Dosarul nr. 3ra-1209/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

03 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de IM Regia Exploatare a
Drumurilor si Podurilor ,,Exdrupo”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia Medico-
Sanitard Publicd ,,Centrul National de Asistentd Medicald Urgentd Prespitaliceasca”
impotriva Primarului General al mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisinau,
intervenient accesoriu IM Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor ,,Exdrupo” cu
privire la anularea punctului din decizie, obligarea executarii deciziei, obligarea
semndrii si eliberdrii titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren,

impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 martie 2017, IMSP ,Centrul National de Asistenta Medicala Urgenta
Prespitaliceasca” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului General
al municipiului Chisinau solicitand obligarea paratului de a executa decizia nr. 6/25-2
din 19 decembrie 2016 a Consiliului mun. Chisinau ,,Cu privire la atribuirea in
folosintd a unor loturi de pamant pentru proiectarea si construirea unor obiective de
infrastructura a medicinei de urgenta de catre IMSP ,,Centrul National de Asistenta
Medicala Urgenta Prespitaliceasca”; obligarea paratului de a semna si elibera
reclamantului titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru lotul de
pamant cu suprafata de 0,7832 ha din str. xxxxx si a lotului de pamant cu suprafata de
0,6673 ha din XxXxxx.

La 20 iunie 2017 IMSP ,,Centrul National de Asistenta Medicald Urgenta
Prespitaliceasca” a depus cerere suplimentard privind majorarea cuantumului
pretentiilor, indicand ca parati Primarul General al municipiului Chisinau i Consiliul
mun. Chisinau, prin care a solicitat suplimentar la cerintele initiale si anularea
punctului 7 din decizia nr. 6/25-2 din 19 decembrie 2016 a Consiliului mun. Chisinau.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca prin decizia nr. 6/25-2 din 19
decembrie 2016, Consiliul mun. Chisinau a decis atribuirea in folosinta a unor loturi
de pamant, cu suprafata de 0,7832 ha din XxXXXX si a lotului cu suprafata de 0,6673 ha
din XXXxX, pentru proiectarea si construirea unor obiective de infrastructura a medicinei
de urgenta de catre IMSP ,Centrul National de Asistentda Medicald Urgenta
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Prespitaliceasca”. Conform pct.2.1. din decizie, beneficiarul se obligd sa obtina de la
Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare titlurile de autentificare a
dreptului detindtorului de teren.

Reclamantul a mentionat ca la data de 07 februarie 2017, IMSP ,,Centrul National
de Asistentd Medicalda Urgentd Prespitaliceascd” a inaintat cerere catre Primarul
General al mun. Chisinau prin care a solicitat eliberarea titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren. Prin raspunsul nr. 02-115/876 din 28 februarie 2017,
Primarul General al mun. Chisinau a informat despre intentia eliberarii titlurilor de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, doar dupa finalizarea etapelor stipulate
in pct. 4.2. si pct. 7 din decizia nr. 6/25-2 din 19 decembrie 2016.

Partea reclamanta a sustinut ca autoritatea executiva a administratiei publice
locale refuza executarea deciziei nr.6/25-2 din 19 decembrie 2016 si neintemeiat
tergiverseaza eliberarea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren, Or,
conform prevederilor punctului 1.1 din decizia nr. 6/25-2 din 19 decembrie 2016,
Consiliul mun. Chisindu a decis atribuirea in folosinta a lotului de pamant cu suprafata
de 0,7832 ha din xxxxx din contul retragerii din folosinta IM Regia Exploatare a
Drumurilor si Podurilor ,,Exdrupo”.

Drept urmare, executarea pct. 4.2. din decizie, care stabileste ca Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare, va Tnainta in termen de trei luni spre examinare
Consiliului mun. Chigindu proiectul deciziei privind atribuirea unui alt teren in
schimbul celui din xxxxx IM Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor , Exdrupo”,
este 0 obligatie exclusiva a autoritdtii administratiei publice locale. Aceasta obligatie
nu poate fi invocatd drept temei la eliberarea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren IMSP ,Centrul National de Asistentda Medicala Urgenta
Prespitaliceasca”.

Reclamantul a declarat ca pretinsele propuneri compensatorii de catre autoritatea
publica locala, stabilite in punctul 7 din decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 6/25-2
din 19 decembrie 2016, prin care se solicita Guvernului Republicii Moldova sa
compenseze faptul atribuirii terenurilor mentionate la pct. 1 din contul terenurilor
municipale, sunt lipsite de sens si suport juridic. Or, decizia Consiliului mun. Chisinau
nr.6/25-2 din 19 decembrie 2016 a fost adoptata in temeiul art. 9 si art. 15 din Codul
Funciar al Republicii Moldova. Conform prevederilor art. 9 din Cod Funciar, de
competenta consiliilor municipale tine repartizarea terenurilor, in modul stabilit de
lege. lar, art. 15 stabileste ca, intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat si
municipale li se atribuie in folosinta terenuri proprietate publica a statului, respectiv a
unitatilor administrativ-teritoriale, pentru desfasurarea activitatii lor. Deci, loturile de
pamant cu suprafata de 0,7832 ha din XXxXX cu suprafata de 0,6673 ha din XXxXxX, au
fost atribuite in folosintd IMSP ,,Centrul National de Asistentda Medicald Urgenta
Prespitaliceasca”. Aceste loturi de pamant nu au fost transmise in proprietatea publica
statului - Guvernului Republicii Moldova.

Reclamantul a relevat ca conform art.6, alin. (2) din Legea nr. 91 din 05 aprilie
2007, privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, trecerea terenurilor din
proprietatea publica a unitatii administrativ-teritoriale in proprietatea statului se face,
la propunerea Guvernului, prin decizie, dupa caz, a consiliului ordsenesc (municipal).
Legea nr. 523 din 16 iulie 1999, cu privire la proprietatea publicd a unitétilor
administrativ-teritoriale, stabileste ca, transmiterea unui bun din proprietatea publica a
unitatii administrativ-teritoriale in proprietatea publica a statului se face la propunerea
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Guvernului, prin hotarare a consiliului local, or, Consiliul mun. Chisinau prin decizia
nr.6/25-2 din 19 decembrie 2016 nu a transmis un bun din proprietatea publica a unitatii
administrativ-teritoriale in proprietatea publica a statulu, iar Guvernul Republicii
Moldova nu a inaintat o asemenea propunere Consiliului mun. Chisinau.

IMSP ,,Centrul National de Asistenta Medicala Urgentd Prespitaliceascd™ a
afirmat ca decizia Consiliului mun. Chisinau privind atribuirea in folosinta a unor loturi
de pamant, pentru proiectarea si construirea unor obiective de infrastructurd a
medicinei de urgentd de catre IMSP ,,Centrul National de Asistentd Medicala Urgenta
Prespitaliceasca”, nu atrage dupa sine obligatiuni compensatorii din partea Guvernului
Republicii Moldova. De altfel, continutul pct. 7 din decizie ,,Se solicitd Guvernului
Republicii Moldova sa compenseze faptul atribuirii terenurilor mentionate la pct. 1 din
contul terenurilor municipale™, este lipsit de apreciere juridica. In baza art. 9 din Legea
nr. 121 din 04 mai 2007, privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice,
imputernicirile de proprietar al patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale sunt
exercitate de catre Consiliul local in numele unitatii administrativ-teritoriale.

Reclamantul a comunicat ca Consiliul local administreaza bunurile domeniului
public si ale celui privat ale satului, orasului (municipiului), in temeiul art. 14 alin.(2)
lit. b), din Legea nr. 436 din 28.12.2006, privind administratia publica locald. Iar
Guvernul Republicii Moldova, prin intermediul organelor centrale de specialitate
administreazd in privinta proprietatii de stat. In acest sens, Guvernul Republiciii
Moldova nu are competenta legald ”sa compenseze din contul terenurilor municipale”.

Conform prevederilor art. 29, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 436 din 26 decembrie
2006, privind administratia publica locala, primarul in teritoriul administrat, asigura
executarea deciziilor consiliului local. Punctul 26 din Regulamentul privind
gestionarea resurselor funciare municipale, aprobat prin decizia Consiliului mun.
Chisindu nr. 3/23 din 02 aprilie 2013, stabileste ca perfectarea titlurilor de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, se efectucaza de catre subdiviziunile si persoanele
imputernicite potrivit fiselor de post, iar semnarea (incheierea) acestora de catre
autoritatea executiva a administratiei publice locale.

Prin incheierea protocolara din 12 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost atras in proces ca intervenient accesoriu IM Regia Exploatare a
Drumurilor si Podurilor “Exdrupo”. (f.d. 33)

Prin hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusda de IMSP ,,.Centrul National de Asistenta Medicala
Urgenta Prespitaliceasca”; a fost obligat Primarul General al mun. Chiginau sa execute
decizia Consiliului mun. Chisinau nr.6/25-2 din 19 decembrie 2016; a fost obligat
Primarul General al mun. Chisinau sa elibereze IMSP ,,Centrul National de Asistenta
Medicala Urgenta Prespitaliceasca” titlurile de autentificare a dreptului detindtorului
de teren pentru lotul de pamant cu suprafata de 0,7832 ha, din XXXXX si a lotului de
pamant cu suprafata de 0,6673 ha din XXXxX, atribuite, In concordantd cu decizia
Consiliului mun. Chiginau nr.6/25-2 din 19 decembrie 2016; in partea pretentiei IMSP
,Centrul National de Asistenta Medicala Urgentd Prespitaliceasca” impotriva
Primarului General al mun. Chisinau, intervenient accesoriu IM Regia Exploatare a
Drumurilor si Podurilor “Exdrupo” privind anularea punctului 7 din decizia Consiliului
mun. Chisinau nr.6/25-2 din 19 decembrie 2016, cererea de chemare in judecata a fost
respinsa, ca neintemeiata.



La 04 decembrie 2017 Primarul General al mun. Chisinau a declarat apel,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotariri privind respingerea actiunii.

La 08 decembrie 2017 si la 28 februarie 2018, IM Regia Exploatare a Drumurilor
si Podurilor “Exdrupo” a depus cerere de apel impotriva hotararii din 24 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
Primarului General al mun. Chisinau cererea de apel depusa impotriva hotararii din 24
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, deoarece apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin.(l) CPC.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinadu a fost respins apelul
depus de IM Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor “Exdrupo” si a fost mentinuta
hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata ipoteza
instantei de fond asupra admiterii partiale a actiunii prin constatarea faptului ca la
emiterea deciziei nr. 6/25-2 din 19.12.2016, Consiliul mun. Chisinau se afla in
deplinatatea atributiilor prevazute de lege pentru a decide transmiterea in folosintd a
unor loturi de pamant cu suprafata de 0,7832 ha din xxxxx si a lotului de pamant cu
suprafata de 0,6673 ha din XXXxX, pentru proiectarea si construirea unor obiective de
infrastructura a medicinei de urgenta de catre IMSP ,,Centrul National de Asistenta
Medicala Urgenta Prespitaliceasca”, iar Primarul General al mun. Chisinau, in calitate
de autoritate executiva a administratiei publice locale, refuza executarea deciziei nr.
6/25-2 din 19.12.2016 si neintemeiat tergiverseaza eliberarea titlurilor de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, contrar prevederilor legale.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca prima instantd corect a respins
pretentia reclamantului privind anularea punctului 7 din decizia nr. 6/25-2 din
19.12.2016, or aceasta nu contravine normelor legislatiei in vigoare, iar anumite
temeiuri de anulare nu s-au constatat.

La 19 iunie 2018 IM Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor “Exdrupo” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei
noi hotdrari de respingere a actiunii depuse de IMSP Centrul National de Asistentd
Medicala Urgenta Prespitaliceasca.

In motivarea recursului s-a indicat ¢ decizia contestati este ilegala, neintemeiati
si pasibild de a fi casata, deoarece nu corespunde exigentelor legale si anume nu
corespunde tuturor normelor de drept si nu raspunde in mod sigur si expres la obiectiile
formulate de recurent in procesul examindrii cererii de apel. Astfel, in opinia
recurentului, instanta de apel la examinarea cauzei a incalcat normele de drept material
si de drept procedural, ceea ce in conformitate cu art. 432 Cod de procedura civila
serveste temei de declarare a recursului.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 28 martie 2018.
Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 24 aprilie 2018, conform
stampilei recurentului aplicata pe copia decizie contestate. (f.d. 151).

Astfel, recursul declarat la data de 19 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IM Regia Exploatare a Drumurilor
si Podurilor “Exdrupo”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de IM Regia Exploatare a
Drumurilor si Podurilor “Exdrupo”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
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instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de IM Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor
“Exdrupo”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de IM Regia Exploatare a Drumurilor
si Podurilor “Exdrupo” impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



