Dosarul nr. 3rh-71/18

prima instanta: Judecatoria Basarabeasca (Veronica Carapirea)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (lulia Cimpoi, Vladimir Brasoveanu, Natalia Simciuc)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Valeriu Doaga, Galina Stratulat, lurie Bejenaru)

INCHEIERE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Institutia Medico-Sanitard Publica
,,Centrul de Sanatate Basarabeasca”, reprezentata de avocatul Galina Balaban,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia
Medico-Sanitara Publicd ,Centrul de Séanatate Basarabeasca” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Basarabeasca cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de
Sanatate Basarabeasca” si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 29
decembrie 2015,

constata:

La 02 octombrie 2015, Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de
Sanatate Basarabeasca” (in continuare IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca”)
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Basarabeasca (in continuare — IFS Basarabeasca) cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, in baza deciziei nr. 31-5/88 emisa de IFS
Basarabeasca la 07 mai 2015 s-a efectuat un control fiscal prin metoda verificarii
operative la IMSP ,,Centrul de Sandtate Basarabeasca”.

Astfel, urmare a verificarii, a fost intocmit actul de control nr.1-710442 din 07
mai 2015, prin care s-a constatat ca a fost incélcat art. 1 si art. 8 alin. (25) din
Legea nr. 451 din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator si art. 10 din Legea nr. 845 din 03 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi pentru faptul ca activitatea farmaceutica in farmacia
din incinta IMSP ,Centrul de Sanatate Basarabeasca” s-a desfasurat in lipsa
licentei corespunzatoare.

La fel, reclamanta a remarcat ca, in perioada 14 mai 2015 — 15 mai 2015, IFS
Basarabeasca a efectuat un control fiscal prin metoda verificarii tematice privind
constatarea venitului din realizarea obtinutd in urma activitatii fard licenta in
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activitatea farmaceutica pentru perioada 19 aprilie 2014 — 13 mai 2015 din cadrul
IMSP ,.Centrul de Sanatate Basarabeasca™.

Drept rezultat al efectuarii controlului, la 15 mai 2015, a fost intocmit actul
nr. 3-494067, prin care s-a constatat incalcarea art. 1 si art. 8 alin. (25) din Legea
nr. 451 din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator si art. 10 pct. 2 din Legea nr. 845 din 03 ianuarie 1992 cu privire la
antreprenorial si intreprinderi pentru faptul realizarii medicamentelor fara a
dispune de licenta pentru activitatea farmaceutica.

Ulterior, la 03 august 2015, IMSP ,.Centrul de Sanatate Basarabeasca” a
inaintat Tn adresa Inspectoratului Fiscal Principal de Stat dezacordul impotriva
deciziei nr. 232 din 12 iunie 2015 privind sanctionarea fiscala a IMSP ,,Centrul
de Sanatate Basarabeasca” si deciziei nr.275 din 17 iulie 2015 prin care a fost
respinsa contestatia initiala.

Prin decizia nr.172 emisa la 04 septembrie 2015 de Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat, a fost respinsa contestatia depusa de IMSP ,,Centrul de Sanatate
Basarabeasca” impotriva deciziei nr. 232 din 12 iunie 2015 si s-a mentinut decizia
data.

In aceastd ordine de idei, reclamanta a considerat decizia nr. 232 din 12 iunie
2015 ca fiind ilegald, neintemeiata si emisd contrar prevederilor legislatiei in
vigoare.

Reclamanta IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca” a solicitat anularea
deciziei nr. 232 emisa la 12 iunie 2015 de IFS pe raionul Basarabeasca asupra
cazului de incdlcare a legislatiei comisa de IMSP ,Centrul de Sanitate
Basarabeasca” ca fiind ilegald, neintemeiatd si emisd contrar prevederilor
legislatiei in vigoare si cu incélcarea procedurii stabilite.

Prin hotararea din 29 decembrie 2015 a Judecatoriei Basarabeasca (f.d. 99,
106-111) actiunea depusa de IMPS ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca” a fost
respinsa.

Prin decizia din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 147, 148-156) a
fost respins apelul declarat de IMPS ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca” si S-a
mentinut hotararea din 29 decembrie 2015 a Judecatoriei Basarabeasca.

In consolidarea solutiilor adoptate, prima instanta si instanta de apel au retinut
ca, IMSP ,Centrul de Sanatate Basarabeasca” nu s-a conformat modificarilor
operate la art. 8 alin. (1) din Legea nr.451 din 30 iulie 2001 privind reglementarea
prin licentiere a activitatii de intreprinzator, in vigoare la 18 aprilie 2014, si a
practicat activitate farmaceutica fara a obtine licenta.

Astfel, IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca™ a obtinut venit brut din
realizarea obtinuta in urma activitatii fara a dispune de licentd in activitatea
farmaceutica in suma de 4 493 874 de lei.

Prin incheierea din 13 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 195-
199) a fost considerat inadmisibil recursul declarat de IMSP ,,.Centrul de Sanatate
Basarabeasca” impotriva deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 26 aprilie 2018, IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca”, reprezentata de
avocatul Galina Balaban, a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de revizuire
impotriva deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 203-207).

fn motivarea cererii de revizuire a invocat temeiul previzut de art. 449 lit. e')
din Codul de procedurd civila si hotdrarea din 30 ianuarie 2018 a Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
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art. 10 pct. 4 din Legea nr. 845-XI1 din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat
sl Intreprinderi.

Prin hotdrarea nominalizata a Curtii Constitutionale s-a constatat ca, desi,
art. 10 pct. 4 din Legea nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992 opereaza cu notiunea de
,»amenda”, aceasta are in esenta natura unei confiscari a veniturilor obtinute ilicit,
deoarece se incaseazd marimea venitului brut. Prin urmare, natura sanctiunii este
neclara.

In asemenea circumstante, Curtea a retinut ca prevederile art. 10 pct. 4 din
Legea nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992 nu sunt redactate cu suficienta precizie,
incat sa permita oricarei persoane sa isi corecteze conduita si sa fie capabila, cu
consiliere adecvata, sa prevada, intr-o masurd rezonabild, consecintele care pot
aparea din acestea. Prin urmare, aceste prevederi induc incertitudine juridica, fiind
astfel contrare articolului 23 din Constitutie.

In acelasi timp, Curtea a notat cd, din prevederile contestate, rezulta ca
instanta de judecatd nu are posibilitatea individualizarii sanctiunii, rolul sau fiind
redus la o simpla formalitate de validare a actului de constatare.

Subsecvent, in partea competentei jurisdictionale la examinarea revizuirii,
IMSP ,Centrul de Sanatate Basarabeasca”, reprezentatd de avocatul Galina
Balaban, a opinat ca aceasta tine de competenta Curtii de Apel Chisinau, deoarece
aceasta a mentinut actul judecatoresc de dispozitie prin care s-a solutionat fondul
cauzei.

Revizuenta IMSP ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca”, reprezentatd de
avocatul Galina Balaban, a solicitat admiterea cererii de revizuire si casarea
deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu ulterioara rejudecare a
cauzei in ordine de apel.

Prin incheierea din 25 iunie 2018, Curtea de Apel Chisinau si-a declinat
competenta de la examinarea cererea de revizuire depuse de IMSP ,,Centrul de
Sanatate Basarabeasca”, reprezentatd de avocatul Galina Balaban, impotriva
deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, si a transmis-0 pentru
examinare conform competentei, Curtii Supreme de Justitie (f.d. 228-230).

Studiind cererea de revizuire si materialele cauzei, Colegiul civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta
urmeaza a fi transmisa spre examinare dupa competenta, Curtii de Apel Chisinau,
din motivele ce succed.

In debut, instanta de revizuire mentioneaza ci legiuitorul a previzut expres si
exhaustiv la art. 449 din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea
cererii de revizuire.

In debut, Colegiul noteazi ca, in sensul principiului lucrului judecat (res
judicata), in cazul in care instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie. Acest fapt, insa, nu
absolut si admite derogari de la acest principiu, doar in situatii cand aceasta
derogare este necesara prin prisma unor circumstante esentiale si convingdtoare.

Astfel, revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii
hotararii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii
acesteia, toate Imprejurarile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

In aceastd ordine de idei, se deduce faptul ci retractarea unei hotarari
judecatoresti, in ordine de revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a
judecatorului.



Reiesind din aceastd ipoteza, urmeaza a fi distinse actele judecatoresti de
dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire, si respectiv instanta
competentd sa examineze cererea de revizuire.

In acest sens, art. 446 din Codul de procedura civild (in redactia Legii nr. 17
din 05 aprilie 2018, in vigoare 01 1unie 2018) statueaza ca pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile, si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186" pot fi supuse revizuirii. incheierile judecitoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

In conditiile spetei, este in afara oricirui dubiu rezonabil ci litigiul din speta a
fost solutionat prin hotararea din 29 decembrie 2015 a Judecatoriei Basarabeasca
(f.d. 99, 106-111), care a fost mentinuta prin decizia din 16 iunie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 147, 148-156).

Dealtfel, Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 13 octombrie 2016
(f.d. 195-199) a considerat inadmisibil recursul declarat de IMSP ,,Centrul de
Sanatate Basarabeasca” Tmpotriva deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau.

Astfel, Colegiul vadeste ca, desi hotararea din 29 decembrie 2015 a
Judecdtoriei Basarabeasca a capatat irevocabilitatea in baza incheierii din 13
octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, totusi ultima nu poate constitui obiect
al revizuirii, deoarece nu se referd la fondul cauzei. Mai mult decat atat, prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie nu s-a mentinut, modificat sau casat,
emitandu-se o noua hotarare asupra fondului cauzei.

Respectiv, in conditiile spetei obiectul revizuirii il constituie decizia din 16
iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau. Or, in conformitate cu art. 448 alin. (2) din
Codul de procedura civila, cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind
supusa cdilor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casatd, emitdndu-se o noua
hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a
emis o noud hotarire.

Conjunctura relevatd certifica competenta Curtii de Apel Chisindu de a
examina cererea de revizuire depusa de IMPS ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca”,
reprezentatd de avocatul Galina Balaban, impotriva deciziei din 16 iunie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau. Or, prin acest act judecatoresc de dispozitie a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 29 decembrie 2015 prin care s-a
solutionat fondul cauzei dedusa judecatii.

Ba mai mult decat atat, Colegiul evoca faptul ca, nsasi revizuenta a invocat in
cererea de revizuire ca ,,examinarea revizuirii tine de competenta Curtii de Apel
Chisinau, deoarece aceasta a mentinut actul judecatoresc de dispozitie prin care s-a
solutionat fondul cauzei”.

Cu titlu subsidiar, Curtea de Apel Chisinau eronat a aplicat prevederile
art. 448 alin. (4) din Codul de procedura civila. Or, in conformitate cu prevederile
art. 3 alin. (1) din Codul de procedura civila, instantele judecatoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de
procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.



La caz, Colegiul invedereaza ca alineatul (4) al articolului 448 din Codul de
procedurd civild a fost abrogat prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de
la 01 iunie 2018. Respectiv, la momentul declinarii competentei de catre Curtea de
Apel Chisinau de la examinarea revizuirii, si anume la 25 iunie 2018, art. 448
alin. (4) din Codul de procedura civilda nu mai era in vigoare si nu putea produce
efecte juridice la aceasta data.

Continuand sirul logic, se ajunge la concluzia ca, declindndu-si competenta la
examinarea cererii de revizuire, Curtea de Apel Chisinau a interpretat gresit
dispozitiile art. 3 alin. (1), art. 446 si 448 alin. (2) din Codul de procedura civila,
lar drept consecinta a stabilit gresit competenta jurisdictionala materiald. Or,
competenta jurisdictionald materiald se determina intre instante de grad diferit, pe
linie verticala, si se stabileste dupa felul atributiilor ce revin fiecarei categorii de
instante.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca Curtea de Apel Chisinau
neintemeiat si-a declinat competenta la examinarea cererii de revizuire, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a remite cererea de revizuire depusa de Institutia Medico-Sanitara
Publica ,,Centrul de Sanitate Basarabeasca”, reprezentatd de avocatul Galina
Balaban, Curtii de Apel Chisinau, pentru examinare conform competentei
jurisdictionale.

In conformitate cu art. 446, art. 448 alin. (2), art. 269-270 din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se remite Curtii de Apel Chisindu cererea de revizuire depusa de Institutia
Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Basarabeasca”, reprezentata de
avocatul Galina Balaban, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Institutia Medico-Sanitarda Publica ,,Centrul de Sanatate
Basarabeasca” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Basarabeasca cu
privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei din 16 iunie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau, pentru examinare conform competentei jurisdictionale.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



