Dosarul nr. 3ra-1213/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.l. Secrieru, A, Danilov, 1. Cimpoi)

INCHEIERE
03 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,JB Grup”, reprezentata de avocatul Marcel Burlacu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,, JB Grup” impotriva Consiliului or. Vatra, Primariei or. Vatra cu
privire la obligarea perfectarii contractului de arenda a sectorului de teren,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 iunie 2017 SRL ,,JB Grup” a depus cerere de chemare 1n judecata Impotriva
Consiliului or. Vatra, Primariei or. Vatra solicitand obligarea perfectarii contractului de
arenda a sectorului de teren.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la 03 octombrie 2006 reclamantul a incheiat cu
Primdria or. Vatra contractul de arenda, la licitatie cu strigare, nr. 15, prin care a primit
in arenda terenul situat in mun. Chisinau, or. Vatra, malul drept al lacului Ghidighici, cu
suprafata de 0,10 ha, cu destinatie constructii usoare de odihna.

Reclamantul a mentionat ca prin decizia Consiliului or. Vatra nr. 7.5 din 01
septembrie 2006 ,,Cu privire la aprobarea rezultatelor licitatiei din 14, 17 iulie 2016”
SRL ,,JB Grup” i-a fost atribuit terenul mentionat supra pentru o perioada de 5 ani la
pretul initial de 1200 de lei, plata anuala, finala de arenda constituind suma de 1400 de
lei, iar prin decizia Consiliului or. Vatra nr. 6.17.2 din 26 septembrie 2008 cu privire la
modificarea deciziei nr. 7.5 din 01 septembrie 2006, termenul contractului a fost
modificat de la 5 la 10 ani si adaugata sintagma ,,fara drept de rascumparare”. Prin
acordul din 05 octombrie 2008 s-a stabilit repetat termenul contractului de arenda ca fiind
de 10 ani s1 conform pct. 5.3 din contract acest termen urma a fi prelungit odata la 5 ani.

Partea reclamanta a indicat ca in anul 2016 a achitat in avans plata de arenda pentru
anul 2017, iar la 31 mai 2017 a remis in adresa Primariei or. Vatra solicitare privind
prelungirea contractului de arenda, insa un raspuns la aceasta solicitare nu a primit.

Prin hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
respins, ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,JB Grup” impotriva Consiliului or. Vatra, Primariei or. Vatra cu
privire la obligarea perfectarii contractului de arenda a sectorului de teren.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus de
SRL ,,JB Grup” si a fost mentinuta hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.
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Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut cd pentru a pretinde dreptul
prioritar la incheierea contractului de locatiune pe un termen nou, apelantul urma sa
probeze ca intruneste cumulativ conditiile prevazute la art. 904 alin. (2) Cod civil,
inclusiv ca intimatul intentioneaza sa dea in locatiune terenul vizat pe un termen nou,
fapt contestat de acesta prin apelul depus, iar deoarece darea in locatiune a terenului ce
apartine autoritatii publice locale urmeaza a fi realizatd exclusiv in conformitate cu
cerintele art. 77 al Legii privind administratia publia locla si anume prin organizarea unei
licitatii, este cert ca apelantul nu este indreptatit sa pretinda la incheierea unui nou
contract privind locatiunea terenului respectiv cu eludarea procedurii legale.

Drept urmare, instnta de apel a considerat ca prima instanta corect a respins
pretentiile apelantului ca fiind nefondate.

La 06 iulie 2018 SRL ,,JB Grup”, reprezentata de avocatul Marcel Burlacu, a
declarat recus impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitand
casarea hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ca atit prima instanta, cit si instanta de apel nu
au examinat fondul cauzei, iar concluziile expuse in hotararile adoptate nu sunt bazate
pe circumstante obiective, fapt ce genereaza casarea acestora.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 29 mai 2018, iar SRL ,,JB Grup”,
reprezentata de avocatul Marcel Burlacu, a declarat recurs la 06 iulie 2018.

Astfel, recusul declarat de SRL ,,JB Grup”, reprezentata de avocatul Marcel
Burlacu, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,JB Grup” reprezentata de
avocatul Marcel Burlacu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,JB Grup” reprezentata de
avocatul Marcel Burlacu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
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esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza c, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca faptul
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de SRL ,,JB Grup”, reprezentata de avocatul Marcel
Burlacu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerad inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,JB Grup”, reprezentata de avocatul Marcel Burlacu, impotriva deciziei din 29 mai 2018
a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii: lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



