Dosarul nr. 3ra-1220/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tatiana Stavenscaia,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Tatiana Stavenscaia
impotriva Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu Serviciul Tehnologii
Informationale al MAI al RM cu privire la obligarea Comisiei speciale a Consiliului
municipal Chigindu de a emite 0 noua decizie prin care sa fie admisa cererea
reclamantei privind achitarea compensatiei pentru averea confiscata,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 octombrie 2015 Tatiana Stavenscaia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisinau solicitand obligarea Comisiei speciale a
Consiliului municipal Chisinau de a emite decizia prin care sa fie admisa cererea
reclamantei privind achitarea compensatiei pentru averea confiscata.

In cadrul derularii procesului, la 25 aprilie 2016, Tatiana Stavenscaia a depus
cerere de concretizare a cerintelor solicitand anularea Deciziei nr. 9/2 din 19.01.2015
emisd de catre Comisia municipala privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea
de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea
compensatiilor in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice, prin care a fost
respinsa cererea reclamantei Stavenscaia Tatiana privind achitarea averii, din motivul
omiterii termenului legal de adresare cu cerere la Comisia Speciald; obligarea Comisiei
municipale Chisinau privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii
persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea compensatiilor in cazul
decesului ca urmare a represiunilor politice a Consiliului municipal Chisindu sa
examineze repetat cererea reclamantei si sd emitd o noua decizie in vederea achitarii
compensatiei pentru averea confiscata. (f.d. 56)

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 06.07.1949, buneii sii - Mazilo
Alexei Vasile, xxxxx, Mazilo Olga Timofei, xxxxx si unchiul ei - Mazilo Ilie Alexei,
XXXxX au fost deportati din XxxxX peste hotarele Republicii Moldova, in baza Hotararii
Consiliului de Ministri al RSSM nr. 509 din 28.06.1949. In urma deportirii, acestora
le-au fost confiscata toatd averea pe care o detineau in proprietate privata in XXXXX.



Reclamanta a mentionat ca la data de 02.09.2014 de catre Ministerul Afacerilor
Interne i-a fost eliberata adeverinta de reabilitare a buneilor reclamantei, Mazilo Alexei
Vasile, xxxx, Mazilo Olga Timofei, xxxxx si a unchiului ei Mazilo llie Alexei, a.n.
xXxX. La data de 15.09.2014, reclamanta a depus in adresa paratului cerere prin care a
solicitat recuperarea averii detinute anterior in XXXX de catre Alexei Mazilo, care a fost
confiscata de catre regimul totalitar comunist.

Prin Decizia nr. 9/2 din 19.01.2015, Comisia speciala a Consiliului municipal
Chigindu a respins cererea privind achitarea compensatiei, din motivul omiterii
termenului legal de adresare cu cerere la Comisia speciala.

Reclamanta a precizat ca decizia respectiva este ilegala, deoarece aceasta s-a
adresat la Comisia speciala dupa eliberarea adeverintei de reabilitare, adica in interiorul
termenului prevazut de lege.

Prin incheierea din 16 februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in
proces a fost atras ca intervenient accesoriu Serviciul Tehnologii Informationale al
MAI al RM.

Prin hotararea din 14 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecatd depusd de Tatiana
Stavenscaia tmpotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu Serviciul
Tehnologii Informationale al MAI al RM cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea Comisiei municipale la restituirea valorii bunurilor prin achitarea de
compensatii persoanelor supuse represiunilor politice si achitarea compensatiilor in
cazul decesului ca urmare a represiunilor politice.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Tatiana Stavenscaia si a fost mentinuta hotararea din 14 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca fiind fondata concluzia
instantei de fond precum ca Tatiana Stavenscaia nu a anexat la cererea sa din 15
septembrie 2014 privind recuperarea averii toate actele stabile de Regulamentul privind
restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 627 din 04 iunie 2007 si
in aceste circumstante Comisia specialda a constatat omiterea termenului legal de
inaintare a acesteia. Mai mult, reclamanta nu a solicitat Comisiei speciale repunerea in
termenul de adresare a cererii in vederea recuperarii averii detinute anterior in XXXXX
de catre Mazilo Alexei si nici nu a prezentat probe care ar demonstra faptul ca ea nu a
cunoscut despre reabilitatea lui Mazilo Alexei Vasile, a.n. xxxx, Mazilo Olga Timofei,
a.n. xxxxx, Mazilo llie Alexei, a.n. xxxxx, decat dupa ce i-a fost eliberat la 02.09.2014
adeverinta de reabilitare, deoarece anterior adeverinta de reabilitare a fost comunicata
persoanelor deportate precum si rudelor acestora.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiata ipoteza instantei de
fond in privinta respingerii cerintelor din cererea de chemare in judecata a reclamantei,
or, legiuitorul a prevazut expres termenul de prescriptie pentru categoria de litigiu in
cauza, care este reglementat de art. 12! din Legea nr. 1225 din 08.12.1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice.

La 16 iulie 2018 Tatiana Stavenscaia a declarat recurs impotriva deciziei din 03
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitand admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare
in judecata.



In motivarea recursului s-a indicat ci decizia contestati este neintemeiata, ilegala
sl pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei nu a luat in
considerare circumstantele de fapt si de drept invocate, care nu au fost constatate si
elucidate pe deplin intru solutionarea justa a cauzei.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 03 aprilie 2018 si a
expediat-o in adresa participantilor la proces la 11 iunie 2018, iar recursul a fost
declarat de Tatiana Stavenscaia la 16 iulie 2018, adica in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tatiana Stavenscaia, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cad recursul declarat de Tatiana Stavenscaia, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
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suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Tatiana Stavenscaia, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat Tatiana Stavenscaia impotriva deciziei
din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



