Dosarul nr. 3ra-1340/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) O. Parfeni
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE

3 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Artiom Eni in
interesele lui XXXXX XXXXX,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de XXXXX XXXXX
impotriva Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie si incasarea salariului
pentru perioada lipsei fortate de la serviciu,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de xxxxx XXxxX si S-a mentinut hotararea din 22 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 23 iunie 2017, xxxxx XxxxX a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata (f.d. 92-94), impotriva Serviciului de Informatii si Securitate,
prin care a solicitat anularea ordinului nr. 396-ps din 18 mai 2017 privind
eliberarea din serviciu, restabilirea in functia detinuta pana la eliberarea din
serviciu si incasarea salariului restant pentru perioada de absentd fortata de la
serviciu.

Motivele cererii de chemare in judecata, astfel dupa cum au fost expuse de
reclamant, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

La 6 august 2002, in baza ordinului nr. 484, reclamantul a exercitat serviciul
militar prin contract in cadrul Serviciului de Informatii si Securitate. La 2 ianuarie
2008, in baza ordinului nr. 90, a fost angajat in functia de ofiter de informatii in
cadrul Serviciului de Informatii si Securitate. La 7 iunie 2010, in conformitate cu
ordinul SIS nr. 365, i-a fost atribuita categoria I de calificare, iar la 18 noiembrie
2014, in temeiul ordinului nr. 994 i-a fost atribuit categoria superioara de
calificare.

La 22 mai 2017, in conformitate cu ordinul nr. 396-ps din 18 mai 2017, a fost
eliberat din serviciul special prin contract, in conditiile art. 36 alin. (1) lit. n) din
Legea nr. 170-XVI1 din 19 iulie 2007.
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Ordinul nr. 396-ps din 18 mai 2017 i-a fost adus la cunostinta sub semnatura
la 22 mai 2017.

La baza ordinului privind eliberarea din serviciu a stat decizia Comisiei de
disciplind a Serviciului de Informatii si Securitate nr. 17/822c din 28 aprilie 2017,
prin care s-a propus Directorului Serviciului de Informatii si Securitate aplicarea in
privinta reclamantului a sanctiunii disciplinare sub forma de eliberare din serviciu.

La fel, in ordinul contestat se mentioneaza ca reclamantul a fost eliberat din
serviciul special prin contract in conditiile art. 36 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 170-
XY din 19.07.2007, in conformitate cu care, eliberarea din serviciu a ofiterului de
informatii se efectueaza in caz savarsire a faptei ce discrediteaza titlul de ofiter de
informatii.

Reclamantul considera ca ordinul nr. 396-ps din 18 mai 2017 privind
eliberarea din serviciu, urmeaza a fi anulat in contencios administrativ, ca fiind
ilegal in fond, emis contrar prevederilor legii si cu incélcarea procedurii stabilite.

In sensul dat, a relatat ca ordinul urmeaza a fi anulat pe motiv ci nu a existat
in fapt temei real de tragere la raspundere disciplinard a sa, cu aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de eliberare din serviciu in baza art. 36 alin. (1) lit. n) din
Legea nr. 170-XVI din 19 iulie 2007. Nu a savarsit careva fapte, care ar discredita
titlul de ofiter de informatii, iar probe in vederea confirmarii acestei situatii, pe
care Serviciul de Informatii si Securitate a prezentat-o drept abatere disciplinara,
nu au fost puse la dispozitia reclamantului, ceea ce denota ca acuzatia disciplinara
s-ar fi intemeiat in baza unor informatii abstracte si neverificate de catre Comisia
de disciplina si1 Directorul Serviciului de Informatii si Securitate, care a emis
ordinul contestat.

A mentionat ca in sedinta Comisiei de disciplina a SIS a solicitat sa 1 se
prezinte toate materialele, care au stat la baza pretinsei abateri disciplinare, pentru
a putea depune explicatii de rigoare sau a administra contraprobe, insa membrii
Comisiei de disciplind au respins cererea, fara a invoca vreun motiv plauzibil in
acest sens.

Mai mult ca atat, considera ca tragerea la raspundere disciplinara, cu aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de eliberare din serviciu prin ordinul contestat, a
avut loc cu incalcarea procedurii stabilite.

Astfel, reclamantul a invocat ca nu a fost citat din timp pentru a se prezenta in
sedinta Comisiei de disciplind a Serviciului de Informatii si Securitate, care a
examinat pretinsa abatere disciplinara si nu i-a fost comunicata din timp natura
abaterii disciplinare si faptele care stau la baza acesteia, pentru a avea posibilitate
efectivd de a-si exercita dreptul la apdrare in raport cu acuzatia disciplinara,
garantat de art. 46 din Legea nr. 170-XVI din 19 iulie 2007, prin documentarea
cazului din perspectiva apararii, aducerea unor explicatii plauzibile, obiectii sau a
unor contraprobe. De altfel, Comisia de disciplind i-a Ingradit nejustificat dreptul la
aparare si i-a incalcat dreptul la echitatea procedurilor disciplinare.

A mentionat ca in conformitate cu art. 4 alin. (3) din aceeasi lege, actiunea
legilor care reglementeaza statutul functionarului public se extinde asupra
ofiterului de informatii doar in partea nereglementata de prezenta lege.

Prin urmare, din economia art. 59 din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public rezulta ca, sanctiunea disciplinara, cu exceptia celei
specificate la art. 58 lit. a), nu poate fi aplicatd decat dupa cercetarea prealabila a
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faptei imputate si dupd audierea echitabila a functionarului public de catre comisia
de disciplina, in termen de cel mult o luna de la data constatarii abaterii. Comisia
de disciplina este obligata sa ceara functionarului public o explicatie scrisa privind
fapta comisa.

in asa mod, reclamantul considera ca Comisia de disciplind a Serviciului de
Informatii s1 Securitate nu a respectat procedura cuvenita descrisd mai sus, desi
norma citata, prescrie o conduitd imperativa care trebuie respectatd la examinarea
abaterilor disciplinare. Totodatd, aceastd omisiune vadit ilegala a fost tratatd cu
neglijenta la emiterea ordinului nr. 396-ps din 18 mai 2017.

Totodata, a invocat ca la solutionareca abaterii disciplinare Comisia de
disciplind a Serviciului de Informatii si Securitate nu i-a cerut o explicatie scrisa
privind fapta cercetatd sub aspect disciplinar.

A mai mentionat ca la 2 mai 2017, in adresa Directorului Serviciului de
Informatii si Securitate, a fost depus un raport prin care au fost reclamate abuzurile
Comisiei de disciplind in ceea ce priveste solutionarea cauzei disciplinare in
privinta acestuia, precum si, au fost aduse argumente in legiturd cu netemeinicia
acuzatiilor disciplinare, in contextul carora a fost initiata cercetarea de serviciu.

La 17 mai 2017 prin raspunsul nr. 18/581 semnat de seful Aparatului
directorului Serviciului de Informatii si Securitate, s-a adus la cunostintd ca
raportul a fost examinat, fard a se expune corespunzator pe marginea incalcarilor
invocate.

Reiesind din cele relatate, reclamantul considera ca la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de eliberare din serviciu, prin ordinul contestat, au fost
incdlcate prevederile art. 59 alin. (10) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, potrivit caruia, la individualizarea sanctiunii
disciplinare se va tine seama de cauzele si gravitatea abaterii disciplinare, de
circumstantele 1n care aceasta a fost savarsitd, de comportamentul functionarului
public in timpul serviciului, precum si de existenta altor sanctiuni disciplinare al
caror termen nu a expirat.

In raport cu norma citati, a afirmat ci la individualizarea sanctiunii
disciplinare s-a neglijat totalmente faptul ca pe durata exercitarii serviciului s-a
manifestat ca un ofiter de informatii responsabil si sarguincios, a respectat cu
strictete obligatiile de serviciu, iar prin raportul de evaluare pentru anul 2015, i s-a
atribuit calificativul ,,foarte bine” si anterior nu i-au fost aplicate careva sanctiuni
disciplinare.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata din 6 decembrie 2017, reclamantul a
depus cerere de concretizare a temeiurilor actiunii (f.d. 92-94) in care a indicat
suplimentar ca, potrivit extrasului din incheierea datata cu 25 aprilie 2017 privind
cercetarea de serviciu pe faptul actiunilor lui, faptele retinute de catre Serviciul de
Informatii si Securitate ca fiind abateri disciplinare comise de ofiterul de
informatii, au fost constatate de catre Serviciul de Informatii si Securitate pana la
data de 24 martie 2017, deoarece anume prin sanctiunea Directorului Serviciului
de Informatii si Securitate din data de 24 martie 2017 a fost initiata 0 cercetare de
serviciu 1n privinta lui pentru cercetarea faptelor legate de sprijinirea pe parcursul
anului 2017 1n activitatea de intreprinzator a administratorului SRL ,,Camard Grup
1992, Cucu Valeriu, si neraportarea, conducerii serviciului, despre influenta
necorespunzatoare exercitata asupra lui de catre Alexandru Mezinschi.
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In acest context, a relatat ci aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
eliberare din serviciu prin ordinul nr. 396-ps din 18 mai 2017, a avut loc cu
incédlcarea prevederilor art. 33 alin. (6) din Legea privind statutul ofiterului de
informatii si securitate, potrivit caruia sanctiunea disciplinara se aplica in cel mult
30 de zile de la data constatarii abaterii disciplinare.

Respectiv, avand in vedere ca acestea au fost constatate pana la 24 martie 17,
lar sanctiunea disciplinara a fost aplicata la 18 mai 2017, conchide ca prescriptia
tragerii la raspundere disciplinard la momentul eliberarii acestuia din serviciu a fost
expirata.

In ceea ce vizeazid abaterea disciplinari de nedenuntare a influentei
necorespunzatoare din partea lui Alexandru Mezinschi, a relevat ca, paratul sub
acest aspect face trimitere la dispozitiile Legii privind evaluarea integritatii.
Raportdnd definitia legald a termenului influentd necorespunzatoare la
circumstantele stabilite de catre Serviciul de Informatii si Securitate in cadrul
solutiondrii cauzei disciplinare in partea respectivd, a remarcat ca in fapt aceasta
influenta necorespunzatoare nu a existat, deoarece ajutorul solicitat de Alexandru
Mezinschi in imprejurarile ce au avut loc la 18 noiembrie 2016, nu cuprinde in sine
careva chestiuni legate de rugaminte in vederea determindrii ofiterului de
informatii de a-si desfasura activitatea profesionala intr-un anumit mod, nefiind,
inclusiv insotita de promisiuni de oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub altd forma. Or, asemenea circumstante
nu au fost stabilite de catre Comisia de disciplind si de Directorul Serviciului de
Informatii s1 Securitate.

Mai mult ca atat, ajutorul solicitat de catre Mezinschi Alexandru nu era legat
de activitatea sa profesionala in calitate de ofiter de informatii, acesta in perioada
respectiva fiind la dispozitie. Comisia de disciplind urma sa verifice prin ce s-a
manifestat concret ajutorul cerut de catre Alexandru Mezinschi, si, daca acesta
poarta trasaturile esentiale ale unei influente necorespunzatoare, definite in art. 4
din Legea privind evaluarea integritatii.

La fel, a indicat ca pot fi imputate functionarului public cu statut special, doar
anumite fapte constatate in cadrul evaludrii integritatii profesionale a agentului
public, dispuse si efectuate in conformitate cu dispozitiile Legii privind evaluarea
integritatii profesionale, insa, o asemenea evaluare a integritatii profesionale, nu a
fost dispusd de catre Serviciul de Informare si Securitate.

Prin urmare, a afirmat ca intemeierea concluziilor Comisiei de Disciplina a
Serviciului de Informatii si Securitate si Directorului Serviciului de Informatii si
Securitate privind constatarea abaterilor disciplinare si sanctionarea disciplinara in
baza acestei Legi, este una ilegala si contrara procedurii stabilite de Legea privind
evaluarea integritatii profesionale.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cererea de chemare in judecata inaintatd de XXXXX XXXXX impotriva
Serviciului de Informatii i Securitate cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru perioada lipsei
fortate de la serviciu, s-a respins ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta a conchis ci ordinul Serviciului de
Informatii si Securitate nr. 396-ps din 18 mai 2017 a fost emis cu respectarea
tuturor cerintelor legale si ale procedurii stabilite.
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In acest sens, a retinut ci sanctiunea disciplinara a fost aplicatd prin ordinul
directorului serviciului, a fost aplicatd in termen, la propunerea comisiei de
disciplind, dupa procedura cercetarii prealabile a cauzei si a explicatiilor
reclamantului.

Prima instanta a constatat cd incalcarile admise de catre reclamant, si anume,
sprijinirea activitatii de 1intreprinzator a unei alte persoane si nedeclararea
influentei necorespunzatoare din partea unei persoane aflate in conflict cu legea,
constituie abateri grave ce discrediteaza titlul de ofiter de informatii si prejudiciaza
imaginea Serviciului de Informatii si Securitate.

Invocand netemeinicia hotararii instantei de fond, la 22 decembrie 2018
XXXXX XXXXX @ declarat apel, solicitdnd casarea hotararii, cu emiterea unei decizii
prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de xXxxXX XXXxX si S-a mentinut hotararea din 22 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani.

La 7 august 2018 xxXxxx XxXXxX, reprezentat de avocatul Artiom Eni, a declarat
recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Recurentul considera cd, in esenta, decizia recuratd, in partea motivanta,
parafrazeaza circumstantele expuse de catre intimat in referinta, fara ca acestea sa
fie confruntate adecvat cu argumentele formulate in cererea de apel.

La fel, considera ca concluziile statuate de instanta de apel nu sunt
concludente cadrului normativ aplicabil solutionarii litigiului individual de munca
intre partile litigante.

A relatat ca tragerea la raspundere disciplinara cu aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de eliberare din serviciu, a avut loc cu incélcarea procedurii
stabilite de actele normative ale serviciului. Prin urmare, asupra spetei au incidenta
prevederile Regulamentului privind desfasurarea activitatii Comisiei de disciplind
a Serviciului de Informatii si Securitate, aprobat prin ordinul Directorului
Serviciului de Informatii si Securitate nr. 038 din 20 iunie 2008.

Astfel, a indicat cad procedura de citare a recurentului cu referire la
solutionarea cauzei disciplinare de catre Comisia de disciplind nu a fost indeplinita
in conformitate cu prevederile pct. 16 al Regulamentului. Cuprinsul citatiei anexat
la materialele pricinii contine informatie sumara si neidentificabila sub aspectul
obiectului cauzei disciplinare in legdtura cu care urma sa fie audiat. Totodata, nu i-
a fost comunicatd din timp natura abaterii disciplinare si faptele care stau la baza
acesteia, pentru a avea posibilitate efectivd de a-si exercita dreptul la aparare in
raport cu acuzatia disciplinara, prin documentarea cazului din perspectiva apararii,
aducerea unor explicatii plauzibile, obiectii sau a unor contraprobe.

Respectiv, considera ca instanta de apel a tratat cu neglijentda argumentele
apelantului legate de incalcarea de catre angajator a prevederilor Regulamentului
privind desfasurarea activitatit Comisiei de disciplina a Serviciului de Informatii si
Securitate.



Astfel, a mentionat ca la solutionarea litigiului in ordine de apel, instanta nu a
aplicat prevederile regulamentului in partea prenotata, desi trebuia sa le aplice sub
aspectul verificarii temeiniciei argumentelor cu referire la procedura de citare.

Considera ca instanta de apel a interpretat si a aplicat eronat art.13 lit. b) din
Legea nr. 269 din 12 decembrie 2008 privind aplicarea testarii la detectorul
comportamentului simulat, in detrimentul prevederilor art. 35 alin. (3) din Legea
nr. 170-XVI1 din 19 iulie 2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate.

Subsecvent, a relevat ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor
expuse in apel cu referire la incalcarea de catre intimat a prevederilor art. 59 alin.
(10) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Prin urmare, nu sunt clare rationamentele si circumstantele care au determinat
Serviciul de Informatii si Securitate sa aplice cea mai severa sanctiune disciplinara,
ceea ce denota caracterul vadit arbitrar al acesteia.

Considera ca intimatul nu a prezentat in instantd suficiente inscrisuri care ar
confirma abaterile disciplinare imputate, ce urmau a fi puse la baza ordinului
contestat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei integrale a fost expediata
participantilor la proces la 8 mai 2018 (f.d. 172), insa dovada legala de
receptionare a acesteia de catre recurent lipseste.

Totodata, in cererea de recurs reprezentantul recurentului a indicat ca decizia
a fost receptionata la 16 iunie 2018.

Din aceste considerente, recursul din 7 august 2018, se considera declarat in
termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civili, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Artiom Eni in interesele lui XXXXX XXXXX nu se incadreazd in temeiurile
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prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul inaintat de avocatul Artiom Eni in interesele

TUi XXXXX XXXXX.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



