Dosarul nr. 3r-198/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul central) A. Braga
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M Anton, V. Cotorobai, A. Panov

DECIZIE

3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

examindnd recursul declarat de Directia Generald Administrare Fiscald
municipiul Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Petru Novac
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis cererea cu privire la asigurarea actiunii,

constata:

La 16 octombrie 2017 Petru Novac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat repunerea in termen a
cererii prealabile si anularea avizului de plata nr.0000068882 din 25 mai 2017.

Prin hotdrarea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,
cererea de chemare in judecata depusa de Petru Novac impotriva Serviciului Fiscal
de Stat a fost respinsa ca depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

La 19 mai 2018 Petru Novac a declarat apel impotriva hotararii din 22
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdnd casarea acesteia,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Totodata, Petru Novac a solicitat asigurarea actiunii, prin suspendarea
efectelor juridice a actului administrativ contestat.

Prin incheierea din 8 mai 2018 a Curtii de apel Chisinau, cererea de apel
depusa de Petru Novac impotriva hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani a fost acceptata spre examinare.

Prin incheierea din 8 mai 2018 a Curtii de apel Chisinau, s-a admis cererea
apelantului Petru Novac, cu privire la asigurarea actiunii.

S-a aplicat masura de asigurare a actiunii sub forma de suspendare a efectelor
juridice a actului administrativ emis de Serviciul Fiscal de Stat - avizul
nr.0000068882 din 25 mai 2017.



Prin incheierea din 10 mai 2018 a Curtii de apel Chisinau, s-a ridicat de la
examinare si s-a remis Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cauza pentru
solutionarea chestiunii privind emiterea unei hotarari suplimentare, in privinta
cerintei reclamantului de repunere in termen a cererii prealabile.

Prin hotararea suplimentara din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins cererea lui Petru Novac, privind repunerea in termen a cererii
prealabile, ca fiind neintemeiata.

La 26 iunie 2018, Directia Generald Administrare Fiscala municipiul Chisinau
a Serviciului Fiscal de Stat, a declarat recurs impotriva incheierii din 8 mai 2018 a
Curtii de apel Chisinau, prin care s-a admis cererea cu privire la asigurarea actiunii,
solicitand admiterea recursului si casarea incheierii.

In motivarea recursului s-a indicat ci incheierea contestati este neintemeiati
si pasibila de a fi casatd, deoarece intimatul nu a dovedit temeinicia solicitarii de
asigurare a actiunii.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii contestate a fost expediata in
adresa participantilor la proces, insa dovada legala de receptionare a acesteia de
catre recurent lipseste.

Din aceste motive, Colegiul considera ca recursul declarat la 26 iunie 2018
este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

La caz, din materialele dosarului se constata ca la 16 octombrie 2017 Petru
Novac s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, solicitand repunerea in termen a cererii prealabile si anularea avizului de plata
nr.0000068882 din 25 mai 2017.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva.

Ne fiind decacord cu hotararea primei instante, la 19 mai 2018 Petru Novac a
declarat apel.

Totodata, in temeiul art. 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, apelantul Petru Novac a solicitat suspendarea efectelor juridice
a actului administrativ contestat.

Prin incheierea din 8 mai 2018 a Curtii de apel Chisinau, cererea cu privire la
asigurarea actiunii S-a admis, si s-a aplicat masura de asigurare a actiunii sub forma



de suspendare a efectelor juridice a actului administrativ emis de Serviciul Fiscal
de Stat - avizul nr.0000068882 din 25 mai 2017.

In motivare, instanta a apel a retinut ca la caz neinstituirea masurii de
asigurare a actiunii, se poate solda cu consecinte nefaste §i cu urmari suficient de
grave pentru apelant. Or, Petru Novac a probat ca atat el cat si sotia sa sunt
pensionari, unicul venit fiind pensia de varsta, care este modesta. lar, Serviciul
Fiscal de Stat intentioneaza si intreprinde masuri reale, de percepere a sumei
impozitului calculat, prin urmarirea pensiei sale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel intemeiatd si bazatd pe aprecierea
justa a circumstantelor de fapt si aplicarea corectd a normelor de drept procedural.

In sensul dat, Colegiul mentioneaza ci conform art. 21 alin. (1) si (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, suspendarea
executarii actului administrativ contestat poate fi solicitatd de catre reclamant
instantei de contencios administrativ concomitent cu Tnaintarea actiunii, dacad legea
nu prevede altfel.

In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube iminente,
instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

in conformitate cu art. 174 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune 1n aceeasi zi aplicarea sau
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazad a
procesului pana la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul
in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea
hotaririi judecatoresti.

Raportind la caz normele de drept citate, instanta de recurs retine ca la
examinarea cererii de aplicare a masurilor de asigurare, urmeaza a fi verificata:
rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre aplicarea masurilor de
asigurare, probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii
masurilor asiguratorii, asigurarea unui echilibru intre interesele partilor interesate.

Astfel, la solutionarea chestiunii privind suspendarea actului administrativ,
instanta de judecatd ia in considerare toti factorii si interesele relevante si dispune
suspendarea actului administrativ daca constatd ca actul este susceptibil de a cauza
un prejudiciu iminent.

Pentru a fi dispusa suspendarea executarii actului contestat, persoana trebuie
sd dovedeasca temeinicia solicitarii, precum si faptul ca suspendarea are drept scop
prevenirea unei pagube iminente.

Reiesind din cele relatate, Colegiul considerd cad instanta de apel corect a
concluzionat ca neinstituirea masurii de asigurare a actiunii se poate solda cu
consecinte nefaste si cu urmari suficient de grave pentru Petru Novac, pentru care
unica sursa de venit este pensia de varsta, iar, Serviciul Fiscal de Stat intreprinde
masuri reale de percepere a sumei impozitului calculat prin urmarirea pensieli.

Astfel, nu pot fi retinute criticele recurentei cu privire la ilegalitatea incheierii
instantei de apel, deoarece aceasta a fost adoptatd cu respectarea si aplicarea
corecta a legislatiei procedurale.

Respectiv, la caz Colegiul constata ca incheierea din 8 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu este intemeiata si legald, iar temei de casare nu este, deoarece
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Curtea de Apel Chisindu a apreciat corect circumstantele cauzei si probele
prezentate in vederea emiterii unei incheieri intemeiate, iar argumentele
recurentului invocate 1n cererea de recurs nu pot fi retinute, deoarece sunt
declarative.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Directia
Generala Administrare Fiscala municipiul Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat, cu
mentinerea Incheierii din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Directia Generala Administrare Fiscala
municipiul Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat.
Se mentine Incheierea din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusda de Petru Novac impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



