Dosarul nr.3ra-1054/18

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud.C.Cheptea)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S.Procopciuc, E.Grumeza, A.Garbuz)

INCHEIERE
03 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecitorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat Tmpotriva Comisiei de Licitatie din cadrul Primariei
Rédoaia si Consiliul Comunal Radoaia, intervenient accesoriu comunitatea religioasa
ortodoxa a Mitropoliei Moldovei, Biserica Ortodoxa cu hramul ,,Sfinta Treime” cu
privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care a fost

respins apelul declarat de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat si mentinuta
hotararea din 27 septembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,

constata:

La 20 decembrie 2016 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Comisiei de Licitatie din cadrul Primariei
Rédoaia si Consiliul Comunal Radoaia cu privire la anularea procesului-verbal nr. 04
din 19 decembrie 2005 al comisiei de licitatie ,,Cu privire la rezultatele negocierilor
directe”, precum si declararea ca fiind nul contractul de vanzare- cumparare a terenului
nr. 11952 din 24 noiembrie 2014.

Tn motivarea actiunii s-a invocat ca actele preparatorii in vederea organizarii si
petrecerii licitatiei au fost emise fard respectarea prevederilor legale ale petrecerii
licitatiilor, precum ar fi diminuarea pretului terenului proprietate publica a unitatii
administrativ-teritoriale, lipsa publicarii comunicatului informativ privind petrecerea
licitatiei si nerespectarea cerintelor negocierilor directe.

Prin incheierea protocolarda din 22 februarie 2017 a Judecdtoriei Balti, sediul
Singerei a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Biserica Ortodoxa cu hramul
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,,Sfinta Treime” din satul Radoaia.

Ulterior, la data de 27 septembrie 2017 reprezentantul reclamantei a depus o
cerere, prin care a renuntat la pretentia privind anularea contractului de vanzare-
cumparare nr.11952 din 24.11.2014, incheiat intre Primaria Radoaia si Organizatia
Necomerciald Cult Religios Comunitatea Religioasa Parohia cu Hramul ,,Sfanta
Treime” din cadrul Bisericii Ordodoxe din Moldova din satul Radoaia, r-nul Sangerei,
obiectul contractului fiind terenul cu nr. cadastral XXXXX (f.d. 180).

Renuntul reclamantului a fost admis prin incheierea instantei din 27 septembrie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, procesul civil in aceasta parte fiind incetat
(f.d.189-190).

Prin hotarérea din 27 septembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei s-a
respins actiunea ca depusa tardiv. S-a incasat din contul Oficiului Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat Tn beneficiul Bisericii Ortodoxe cu hramul ,,Sf. Treime” din
Rédoaia suma de 5000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta
juridica.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat si a fost mentinutd hotararea
din 27 septembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca Tn conformitate cu art.68 alin.
(1-2) a Legii privind administratia publica locala, nr.436 din 28.12.2006, in cazul in
care considera ca un act emis de autoritatea administratiei publice locale este ilegal,
Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat notifica autoritatii locale emitente ilegalitatea
actului controlat, cerind modificarea sau abrogarea lui totald sau partiali. In cazul
exercitdrii controlului obligatoriu al legalitatii, sesizarea oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat trebuie facuta intr-un termen de 30 de zile de la data primirii
copiei de pe act.

Raportand normele citate la materialele cauzei, instanta de apel a indicat ca
Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat a fost sesizat sa verifice controlul legalitatii
desfasurarii licitatiei din 19 decembrie 2005 la data de 05.08.2016 de catre consilierii
Cebotari Roman si Garbuz Elena, cu anexarea documentelor de petrecere a licitatiei,
repetat a fost sesizat de catre Garbuz Elena la data de 07.10.2016, iar autoritatea
publica locald Radoaia a fost notificata la data de 11.11.2016, adicd cu depasirea
termenului de 30 de zile de la comunicarea actului. Instanta de apel a mentionat ca
cererea suplimentara a Elenei Garbuz a fost depusd la Oficiul Teritorial Balti a
Cancelariei de Stat la data de 07.10.2016, prin urmare si n acest caz, notificarea
primariei Radoaia cu privire la abrogarea actului la data de 11.11.2016 a fost depusa
tardiv.

Or, conform art. (5) alin. (1) din Legea privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor: De domeniul public al satului (comunei), orasului (municipiului) tin:
a) terenurile aferente cladirilor in care isi desfasoara activitatea primaria, institutiile
publice de interes local, cum ar fi: teatrele, bibliotecile, muzeele, spitalele,
policlinicile, institutiile de educatie si de Invatamint etc.; b) terenurile impadurite, cu
exceptia celor prevazute la art.4 alin.(1) lit.b), fisiile forestiere, terenurile destinate
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retinerii apel, terenurile zonelor de protectie a apelor si zonelor sanitare, terenurile
destinate masurilor antierozionale, coridoarelor ecologice si altor scopuri de protectie
a mediului; c) terenurile aferente obiectivelor de menire social-culturala proprietate
publica a unitatilor administrativ-teritoriale, terenurile ocupate de piete, strazi, pasaje,
terenurile de sport si stadioanele de interes local, precum si terenurile de joaca pentru
copii delimitate si inregistrate conform legislatiei in vigoare, terenurile folosite pentru
caile de comunicatii, terenurile ocupate de parcuri, gradini publice, scuaruri, terenurile
folosite pentru cimitire si pentru alte necesitati ale gospodariei comunale locale; d)
terenurile destinate transportului rutier, feroviar, naval, aerian, transportului prin
conducte, liniilor de telecomunicatii, liniilor de transport de energie electrica,
exploatarilor miniere si altor necesitati industriale ale autoritatilor administratiei
publice locale, cu exceptia celor prevazute la art.4 alin.(1) lit.d); e) terenurile zonelor
verzi; f) terenurile ocupate de obiective acvatice artificiale, cu exceptia celor
prevazute la art.4 alin.(1) lit.b), precum si a celor aflate in proprietate privata.

lar, invocand prevederile alin (3) art. 5 al Legii mentionate: De domeniul privat al
satului (comunei), orasului (municipiului) tin: a) terenurile neprivatizate aferente
obiectivelor privatizate sau private, inclusiv cele aferente constructiilor nefinalizate,
precum si terenurile aferente obiectivelor din fondul de imobile nelocuibile date n
locatiune (arendd) dacad nu fac parte din domeniul public; b) terenurile neprivatizate
aferente cladirilor si altor constructii date in proprietate privatd in contul cotelor
valorice, conform legislatiei cu privire la privatizare; c¢) terenurile aferente
intreprinderilor municipale dacd nu fac parte din domeniul public; d) loturile
neprivatizate ale intovarasirilor pomicole; e) terenurile fondului de rezerva daca nu
fac parte din domeniul public; f) alte terenuri dobindite de unitatea administrativ-
teritoriala daca nu sint destinate uzului public.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd materialele cauzei nu contin probe, care
ar confirma, ca terenul care a fost obiectul licitatiei din 19 decembrie 2005 facea parte
din terenurile domeniul public al APL Radoaia.

La 14 iunie 2018 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul denota ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei integrale la 13 aprilie 2018 (f.d.18, vol.ll), insa date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 14 iunie 2018 este n termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
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completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdd exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
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de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



