Dosarul nr. 2ra-2047/18

Prima instanta - (Judecatoria Drochia, sediul Riscani) M. Sajin
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco

DECIZIE
3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet, [ulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Octavian Talpa,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Octavian Talpa
impotriva lui Danu Ion cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 12 tunie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 9 iunie 2017 Octavian Talpa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Danu lon, iar la 22 noiembrie 2017 cerere de chemare in judecata
suplimentara (f.d. 56-57), prin care a solicitat incasarea sumei de 8 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 240 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul Octavian Talpi a
indicat ca la 23 septembrie 2016 I-a imputernicit prin procura pe paratul Danu lon
sa vanda la pretul si la conditiile stabilite de el terenurile agricole cu nr. cadastrale
XXXXX $1 XXXXX, din extravilanul comunei Vasileuti, r-nul Riscani, ce-i apartineau
cu drept de proprietate. Procura a fost autentificatd la notarul public Lucia
Matusevschi.

Ulterior, la 26 septembrie 2016, Danu lon, actionind in calitate de
reprezentant pe baza de procurd, prin contractul de vanzare-cumpdrare a vandut
cele doua terenuri agricole intreprinderii SRL ,,Vilata-Agro”.

Conform pct. 3 din contract, pretul de vanzare-cumparare al terenurilor a fost
stabilit de comun acord de partile contractuale in suma de 30 000 lei.

Reclamantul a invocat ca, desi cumparatorul si-a onorat obligatia de a achita
pretul stabilit, reprezentantul sau Danu lon i-a transmis doar suma de 22 000 lei in
loc de 30 000 lei.



A mentionat ca pentru a-si revendica suma de 8 000 lei, retinuta in mod
abuziv de catre paratul Danu Ion, s-a adresat de mai multe ori catre acesta, insa
cerintele sale au fost ignorate.

Considera ca, intrucat Danu lon a primit de la cumparatorul SRL ,,Vilata-
Agro” suma de 30 000 lei, care constituie pretul contractului de vanzare-cumparare
a celor doua terenuri ce 1i apartineau cu drept de proprietate, suma respectiva urma
sa-1 fie transmisa integral, nu partial. Or, din continutul procurii nu reiese nici un
drept de retentie sau comision al reprezentantului.

Prin urmare, suma de 8 000 lei, dobandita in momentul incheierii contractului
de vanzare-cumparare, urmeaza a-i fi transmisd, Danu Ion neavand nici un temei
legal sa 0 retina sau sa 0 insuseasca.

in drept, actiunea a fost intemeiata in baza prevederilor art. 1030, 1032, 1033,
1041, 1043 s1 1049 din Codul civil.

Prin hotarirea din 7 februarie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, S-a
admis cererea de chemare in judecata depusd de Talpa Octavian impotriva lui
Danu lon cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Danu Ion in beneficiul lui Talpa Octavian suma de 8 000 lei.

S-a incasat de la Danu Ion in beneficiul lui Talpa Octavian suma de 240 de
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind decacord cu solutia instantei de fond, la 23 februarie 2018 Danu lon a
declarat apel, solicitdnd, casarea hotararii din 7 februarie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de Danu lon.

S-a casat hotararea din 7 februarie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani
si s-a emis 0 noud hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Talpa Octavian
impotriva lui Danu Ion cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor
de judecata, ca fiind nefondata.

La 6 august 2018 Octavian Talpa a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii
de Apel Balti, cu mentinerea hotararii din 7 februarie 2018 a Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani.

In motivarea recursului, Octavian Talpa a invocat ci decizia instantei de apel
este neintemeiatd si emisa in rezultatul aplicdrii gresite a normelor de drept
material.

Astfel, recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile
normelor prevazute de Codul civil cu privire la contractul de mandat dar a facut
trimitere la art. 118 din Codul civil, care este 0 norma juridica generala.

A relatat ca instanta de apel a dat o calificare juridica incorecta raportului
material litigios, solutionand gresit conflictul dintre normele cuprinse in diferite
acte normative, aplicand o norma generala in locul celor speciale.

Respectiv, considera ca verificarea temeiniciei si legalitatii pretentiei privind
incasarea sumei banesti si compensarea cheltuielilor de judecata urma sa se
efectueze prin prisma dispozitiilor legale prevazute la art. 1030, 1032, 1033, 1041,
1043 si 1049 din Codul civil.



In acest sens, a mentionat cd la caz mandatarul Danu lon nu a indeplinit
conditiile contractului de mandat si nu i-a transmis integral suma de 30 000 lei
primitd in baza contractului de vanzare-cumparare a terenurilor, asa cum prevad
expres art. 1041 si 1043 din Codul civil.

La fel, a mentionat ca intimatul nu a demonstrat faptul transmiterii integrale a
sumei prevazuta in contractul de vanzare-cumparare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a
fost receptionata de Octavian Talpa la 20 iunie 2018 (f.d. 130).

Astfel, recursul din 6 august 2018 se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2018 recursul
declarat de Octavian Talpa a fost considerat admisibil.

Conform art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Potrivit art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si sd mentind hotararea primei instante.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie 1l considera intemeiat §i care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti si
mentinerea hotararii din 7 februarie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
din considerentele ce urmeaza.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin procura nr. 5617 din 23
septembrie 2016, autentificatd notarial de notarul public Lucia Matusevschi,
reclamantul Octavian Talpa la imputernicit pe paratul Danu Ion sa vanda la pretul
si in conditiile stabilite de dumnealui terenurile agricole cu nr. cadastrale Xxxxx si
xXxxxX, din extravilanul comunei Vasileuti, r-nul Riscani, ce-i apartineau cu drept
de proprietate, pentru ce i-a oferit dreptul de a face oriunde va fi necesar dovada
proprietatii sale asupra imobilului, de a-1 reprezenta in fata oricaror persoane fizice
si juridice, precum si in fata administratiei publice, inclusiv Oficiul Cadastral
Teritorial si Inspectoratul Fiscal, in vederea sustinerii intereselor lui in legatura cu
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indeplinirea tuturor actelor de administrare si dispozitie asupra terenurilor
mentionate, de a negocia, incheia si semna in numele lui contractul de vanzare-
cumpdrare a imobilelor mentionate la notar, cu dreptul de a primi banii cuveniti.
(f.d.4)

Drept urmare, la 26 septembrie 2016, intre Danu Ion (vanzator), care actiona
in numele lui Octavian Talpa in baza procurii nr. 5617 din 23 septembrie 2016,
autentificatd notarial de notarul public Lucia Matusevschi si SRL ,,Vilata-Agro”
(cumparator), a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare inregistrat cu nr.
5648, autentificat notarial de notarul public Lucia Matusevschi. (f.d. 9-10)

Conform contractului mentionat, vanzatorul Octavian Talpa, fiind reprezentat
de Danu Ion, a vandut iar cumparatorul SRL ,,Vilata-Agro” a cumparat terenurile
agricole identificate cu nr. cadastrale xxxxx si xxxxx, din extravilanul comunei
Vasileuti, r-nul Riscani, contra pretului de 30 000 lei, achitat pana la momentul
autentificarii contractului.

Totodata, este cert faptul ca la 23 septembrie 2016 vanzatorul Octavian Talpa
a primit suma de 22 000 lei din pretul total al contractului de vanzare-cumparare a
terenurilor (f.d. 18)

Prin urmare, invocand cd desi cumparatorul SRL ,,Vilata-Agro™ si-a onorat
obligatia de a achita vanzatorului pretul stabilit prin contractul de vanzare-
cumparare nr. 5648 din 26 septembrie 2016, iar paratul Danu Ion i-a transmis doar
suma de 22 000 lei din pretul de 30 000 lei, Octavian Talpa s-a adresat cu prezenta
cerere de chemare 1n judecata.

Reclamantul a solicitat incasarea sumei restante de 8 000 lei, retinutd in mod
abuziv de catre paratul Danu Ion, din pretul de vanzare-cumparare al terenurilor a
stabilit de comun acord de partile contractuale in suma de 30 000 lei.

Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 7 februarie 2018 a admis
integral cererea de chemare n judecata.

Fiind investita cu judecarea apelului, Curtea de Apel Balti prin decizia din 12
iunie 2018-a admis apelul declarat de Danu lon, a casat hotararea din 7 februarie
2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani si @ emis o noud hotarare, prin care a
respins cererea de chemare in judecata, ca fiind nefondata.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de apel, in esenta, a concluzionat ca
reclamantul Octavian Talpa nu a dovedit prin probe concludente imbogatirea fara
justd cauza a paratului Danu lon, in rezultatul instrainarii terenurilor agricole la
pretul de 30 000 lei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca Octavian Talpa nu a prezentat probe care
sa confirme faptul transmiterii doar a sumei de 22 000 lei. Totodata, instanta a
remarcat ca Danu lon, prin explicatia datd organelor de politie, a relatat ca banii in
suma de 30 000 lei au fost transmisi reclamantului integral.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera solutia data de instanta
de apel neintemeiata, deoarece rezultd din aprecierea gresitd a circumstantelor
cauzei §1 interpretarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Astfel, instanta de recurs considerd intemeiate criticile aduse de recurent
referitor la netemeinicia solutiei instantei de apel.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmatoarele.



Conform art. 242 alin. (1) si (2) din Codul civil, un act juridic poate fi incheiat
personal sau prin reprezentant. Imputernicirile reprezentantului rezultd din lege,
din act juridic sau din Tmprejurarile in care actioneaza.

Actul juridic incheiat de o persoand (reprezentant) in numele unei alte
persoane (reprezentat) in limitele imputernicirilor da nastere, modificd sau stinge
drepturile si obligatiile civile ale reprezentatului.

In conformitate cu art. 252 alin. (1) si (2) din Codul civil, procura este
inscrisul intocmit pentru atestarea Imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau
mai multor reprezentanti.

Procura eliberata pentru incheierea de acte juridice in forma autentica trebuie
sa fie autentificata notarial.

Colegiul largit retine ca in conformitate cu art. 1030 din Codul civil, prin
contractul de mandat o parte (mandant) imputerniceste cealalta parte (mandatar) de
a o reprezenta la incheierea de acte juridice, iar aceasta, prin acceptarea
mandatului, se obliga sa actioneze in numele si pe contul mandantului.

Mandantul este obligat sa coopereze cu mandatarul in scopul exercitarii
mandatului.

Conform art. 1031 din Codul civil, acceptarea mandatului este expresa sau
tacitd. Acceptarea este tacitd daca rezultda din actele sau chiar din tadcerea
mandatarului.

Iar, in conformitate cu prevederile art. 1032 alin. (1) din Codul civil, mandatul
poate fi special pentru 0 operatie juridica sau pentru anumite operatii determinate
(pentru o afacere sau pentru anumite afaceri) ori general (pentru toate afacerile
mandantului).

Din sensul normelor enuntate este de inteles ca, esenta juridica a raportului de
mandat constd in posibilitatea figurdrii in calitate de subiect a acestui raport prin
intermediul unei alte persoane terte imputernicita sa reprezinte in astfel de raporturi
interesele patrimoniale ale persoanei reprezentate.

Legatura dintre mandat si reprezentare este unidirectionala, ceea ce Tnseamna
ca mandatul presupune raporturi de reprezentare.

Mandatul este un contract consensual. In practica, partile constatd acordul lor
de vointa Intr-un inscris, la caz prin procura.

in principiu, mandatul este un contract cu titlu gratuit. Partile pot conveni,
prin stipulatie expresa, ca mandatarul sa fie remunerat (art. 1033 din Codul civil).

Astfel, este evident ca formularea mandatului in termeni generali presupune
perfectarea scrisa a contractului de mandat sau, eventual, eliberarea unei procuri,
unde este consemnat volumul de imputerniciri transmise in baza acestuia. Ilar,
procura, de obicei, este necesara pentru incheierea contractelor i savarsirea altor
actiuni.

in lipsa contractului de mandat perfectat in forma scrisd, procura atesti
existenta unui astfel de contract. Procura este o conditie de executare a contractului
de mandat, deoarece in lipsa ei nu pot fi efectuate de catre mandatar unele actiuni
juridice, si, respectiv, procura concretizeaza si specifica drepturile, obligatiile si
volumul imputernicirilor mandatarului.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca din esenta normelor de drept citate si
textul procurii nr. 5617 din 23 septembrie 2016, rezulta ca Danu lon, in calitate de
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mandatar, a actionat in interesele mandantului Octavian Talpa, in conditiile
imputernicirilor incredintate.

Respectiv, procura eliberata de Octavian Talpa pe numele Danu lon cuprinde
elementele contractului de mandat special, deoarece obiectul acestuia presupune
efectuarea de catre ultimul a lucrarilor pregatitoare si incheierea de acte juridice in
vederea instraindrii la pretul si conditiile stabilite, a terenurilor agricole cu nr.
cadastrale xxxxx si Xxxxx, din extravilanul comunei Vasileuti, r-nul Riscani, ce-i
apartineau cu drept de proprietate mandantului.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiatd concluzia primei instante
privind necesitatea admiterii cererii de chemare in judecata, or, dupa cum rezulta
din cele constatate mai sus, paratul Danu Ion, in calitate de vanzator, actionand 1n
numele reclamantului Octavian Talpa in baza procurii nr. 5617 din 23 septembrie
2016, autentificata notarial de notarul public Lucia Matusevschi, a primit in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 5648 suma de 30 000 lei, achitata de
cumparatorul SRL ,,Vilata-Agro”.

Respectiv, instanta de fond corect a constat ca, paratul Danu Ion a primit de la
cumparator suma de 30 000 lei, care constituie pretul contractului de vanzare-
cumpadrare a celor douad terenuri, iar Suma respectiva urma sa fie transmisa integral
reclamantului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca fiind corectd solutia instantei de
fond, or in conformitate cu art. 118 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Astfel, Colegiul respinge rationamentul instantei de apel cu referire la faptul
ca reclamantul nu a dovedit prin probe transmiterea sumei integrale in marime de
30 000 lei.

Or, la caz sarcina probei se repartizeaza intre partile litigiului.

De altfel, a fost suficient ca reclamantul sa dovedeasca efectuarea tranzactiei
de vanzare-cumparare si sa afirme ca a primit doar suma de 22 000 lei, ramanand
in sarcina celui ce a primit plata sa faca dovada transmiterii sumei integrale catre
beneficiarul final al acesteia.

Odata facuta de catre reclamant dovada actului sau faptului juridic din care s-
a nascut dreptul sdu, sarcina probei trece de partea paratului.

Paratul Danu Ion nu a prezentat probe concludente ce ar demonstra ca i-a
transmis lui Octavian Talpa suma integrala.

In conexiunea celor expuse, este cert ci omiterea de citre instanta de apel a
aspectului mentionat, indica direct la examinarea superficiald a apelului, fara a fi
supusa controlului temeinicia §i corectitudinea solutiei date de prima instanta prin
prisma prevederilor legale aplicabile cazului.

Instanta de apel a dat apreciere incorectd litigiului dedus judecatii, ceea ce a
dus la interpretarea si aplicarea eronatda a normelor de drept material si de drept
procedural si emiterea unei solutii gresite.



Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instantd a constatat
si a elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea
fondului cauzei, corect a aplicat legea materiala, adoptand o hotarare legalad si
intemeiatd, iar argumentele invocate 1n cererea de recurs sunt intemeiate, Colegiul
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Octavian Talpa, a casa decizia
instantei de apel si a mentine hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Octavian Talpa.

Se caseazd decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Bélti si se mentine
hotararea din 7 februarie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda depusd de Octavian Talpa impotriva lui
Danu Ion cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



