prima instanta: Z. Talpalaru dosarul nr.2rac-496/13
instanta de apel: E. Ababei, N. Matveeva, G. Polivenco

DECIZIE
30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Ala Cobaneanu,
Judecatorii lulia Oprea, lon Corolevschi
Nicolae Clima, Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de Perju Dumitru, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Vasile Popa impotriva lui Dumitru Perju cu privire la
excluderea din rindul asociatilor societdtii comerciale ,,Noctiluca” societate cu
raspundere limitata, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2013, prin
care apelul declarat de catre Vasile Popa a fost admis, hotarirea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 19 noiembrie 2010 de respingere a actiunii casata
si emisad o noud hotarire de admitere a actiunii,

constata

La 29 octombrie 2007 Vasile Popa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitru Perju cu privire la excluderea din rindul asociatilor societatii
comerciale ,,Noctiluca” societate cu raspundere limitata.

In motivarea actiunii Vasile Popa a indicat ci la 12 aprilie 1999 a fost
constituitd societatea comerciala ,,Noctiluca” societate cu raspundere limitata, avind
patru fondatori, cu un fond statutar in marime de 5400 lei. Fiecare fondator urma sa
depuna cite 25% din fondul statutar al societatii.

Asociatul Dumitru Perju nu a indeplinit obligatiile si nu a depus partea sa din
fondul statutar care ulterior a fost introdusa de restul fondatorilor.

Fondatorul Dumitru Perju nu a contribuit financiar la formarea societatii si
nici la activitatea ei ulterioara.

Cere Vasile Popa excluderea lui Dumitru Perju din rindul asociatilor societdtii
comerciale ,,Noctiluca” societate cu raspundere limitata.

Prin hotarirea Judecatoriei Singerei din 05 iunie 2008 a fost respinsa actiunea
lui Vasile Popa cu privire la excluderea asociatului Dumitru Perju din societatea cu
raspundere limitata ,,Noctiluca” cu sediul in satul Negureni, raionul Telenesti.

La 25 1unie 2008 Vasile Popa a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2008 a fost admis apelul
declarat de catre Vasile Popa, casata hotarirea Judecatoriei Singerei din 05 iunie
2008 cu restituirea pricinii spre rejudecare In prima instanta.



Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 31 ianuarie 2009 au fost introdusi in
proces in calitate de intervenienti accesorii membrii fondatori ai societatii cu
raspundere limitatd ,,Noctiluca” Petru Marusic si Nadejda Bujor

Prin hotarirea Judecatoriei Singerei din 19 februarie 2009 actiunea a fost
respinsd ca fiind neintemeiata.

La 06 martie 2009 Vasile Popa a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 mai 2009 a fost admis apelul declarat
de catre Vasile Popa, casata hotarirea primei instante cu stramutarea pricinii spre
judecare dupda competentd in Judecdtoria Economicad de Circumscriptie mun.
Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 noiembrie
2010 actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 22 februarie 2011 Vasile Popa a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 12 septembrie 2011 a fost respins
apelul declarat de catre Vasile Popa si a fost mentinuta hotarirea primei instante.

La 13 decembrie 2011 Vasile Popa a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 septembrie 2012 a fost admis
recursul declarat de catre Vasile Popa, a fost casata decizia Curtii de Apel
Economice din 12 septembrie 2011, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea
de Apel Balti.

Curtea de Apel Balti prin decizia din 30 aprilie 2013 a admis apelul declarat
de catre Vasile Popa, a casat hotdrirea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie
din 19 noiembrie 2010 si a emis o noua hotarire prin care a admis actiunea lui Popa
Vasile cu excluderea lui Dumitru Perju din rindul asociatilor societatii cu raspundere
limitata ,,Noctiluca™.

La 03 mai 2013 Dumitru Perju a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 noiembrie
2010.

La 28 august 2013 Dumitru Perju a depus recurs suplimentar impotriva
deciziei instantei de apel

In motivarea recursului Dumitru Perju a invocat ci instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material si procedural, nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importate pentru solutionarea pricinii in fond.

In special a indicat ci gresit au fost interpretate prevederile art. 113 Codul
civil, Legea 135 din 14 iunie 2007 si nu a fost luat in consideratie faptul ca i-a
transmis bani lui Vasile Popa ce constituia aportul sau in societatea cu raspundere
limitata ,,Noctiluca™.

In conformitate cu art. 439 Codul de procedurd civili, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.



In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 09 octombrie 2013 recursul declarat de Dumitru Perju
a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) si art. 444 Codul de procedura civila,
recursul se examineaza in lipsa partilor, in limitele invocate in cerere, pe baza
referintei depuse de intimat si fara a administra noi dovezi.

Judecind recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cad acesta este depus in termen, intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2013 si mentinerea hotaririi
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 noiembrie 2010 din urmatoarele
motive,

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a emis decizia la 30 aprilie 2013.

Prin urmare, recursul declarat de catre Dumitru Perju la 03 mai 2013 se
considera depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Din actele pricinii rezulta ca la 12 aprilie 1999 a fost constituitd societatea
comerciala ,,Noctiluca” societate cu raspundere limitata, avind patru fondatori:
Marusiuc Petru 25%, Bujor Nadejda 25%, Perju Dumitru 25% si Popa Vasile 25%
cu un fond statutar In marime de 5400 lei.

Vasile Popa a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Dumitru
Perju cu privire la excluderea din rindul asociatilor societitii comerciale
»Noctiluca” societate cu raspundere limitata.

Prin hotarirea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 19 noiembrie
2010 actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Curtea de Apel Balti a admis apelul declarat de Vasile Popa, a casat hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 noiembrie 2010 si a emis o
hotarire noud de admitere a actiunii.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat cad la examinarea pricinii
instanta de apel a incéalcat normele de drept material.

Conform art. 113 alin. (5) Codul civil, in cazul in care asociatul nu a varsat in
termen aportul, oricare asociat are dreptul sa-i ceara in scris aceasta, stabilindu-i un
termen suplimentar de cel putin 0 luna si avertizindu-1 ca e posibila excluderea lui
din societate.

Modul de constituire si functionare a societatii cu raspundere limitatda pina la
26 octombrie 2007 a fost reglementat de Regulamentul societatilor economice din
Republica Moldova aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 500 din 10 septembrie
1991, ulterior de Codul Civil si Legea nr.135-XVI din 14 iunie 2007, privind
societatile cu raspundere limitatd, care este in vigoare de la 18 noiembrie 2007.
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Conform art. 6 alin. (2) s1 (5) Codul civil, legea noua este aplicabila situatiilor
juridice in curs de realizare la data intririi sale in vigoare. In situatiile previzute la
alin.(4), dispozitiile legii noi se aplica modalitatilor de exercitare a drepturilor sau
de executare a obligatiilor, precum si de instrainare, preluare, transformare sau de
stingere a acestora. De asemenea, daca legea noud nu prevede altfel, clauzele unui
act juridic incheiat anterior intrdrii in vigoare a legii noi contrare dispozitiilor ei
imperative sint, de la aceasta data, lipsite de orice efect juridic.

Astfel, situatiei in litigiu i1 sunt aplicabile si reglementdrile prevazute in
Legea nr.135-XVI1 din 14 iunie 2007, privind societatile cu raspundere limitata

Conform art. 22 alin. (2) Legea nr. 135-XVI din 14 iunie 2007 privind
societatile cu raspundere limitata, pina la data inregistrarii de stat a societatii, fiecare
fondator va trebui sa verse in numerar in contul societatii cel putin 40% din suma
aportului subscris, daca legea sau actul de constituire nu prevad o proportie mai
mare. Fiecare asociat va trebui sa verse integral aportul subscris n cel mult 6 luni de
la data inregistrarii societatii. Dreptul societatii de a reclama aportul de la asociat se
prescrie in termen de 3 ani de la inregistrarea de stat a societatii.

Potrivit extrasului eliberat de Camera Inregistrarii de Stat nr. 661 din 12 iulie
2007, societatea comerciala ,,Noctiluca” societate cu raspundere limitatd a fost
constituitd la 12 aprilie 1999, avind patru fondatori: Marusiuc Petru 25%, Bujor
Nadejda 25%, Perju Dumitru 25% si Popa Vasile 25% cu un fond statutar in marime
de 5400 lei.

Articolul 2 pct. 3 al contractului de constituire a societatii cu raspundere
limitatd ,,Noctiluca” prevede ca dupa componenta lor cotele se depun sub forma de
mijloace banesti si materiale, 40% la momentul inregistrarii, iar partea restantd a
sumel se varsd in decurs de un an din ziua inregistrarii societatii.

Punctul 5.7 articolul 5 al aceluiasi contract prevede cd in cazul cind
fondatorul nu depune cota sa de participare, adunarea generala a fondatorilor este in
drept in decurs de 30 de zile de la expirarea termenului prevazut in contractul de
constituire, sa-1 excluda din rindurile societatii. Fondatorului exclus i se restituie
suma depusa a cotei de participare.

De la momentul inregistrarii de stat a societatii comerciale ,,Noctiluca”
societate cu raspundere limitatd pind in anul 2007 ceilalti fondatori careva pretentii
fata de recurentul Perju Dumitru privitor la nevarsarea aportului in capitalul social
nu au Tnaintat.

Prin urmare, concluzia instantei de apel cd Perju Dumitru nu a varsat aportul
social este eronata.

Or, intimatul Popa Vasile nu a prezentat probe ca in termenul prevazut la art.
113 alin. (5) Codul civil, a cerut lui Perju Dumitru varsarea aportului subscris.

Curtea de Apel Balti nu a tinut cont de aceste prevederi legale, ca la
momentul emiterii hotaririi din 30 aprilie 2013 dreptul intimatului Popa Vasile este
prescris prin lege si neintemeiat a casat hotarirea primei instante, excluzind
recurentul Perju Dumitru din rindurile societatii comerciale ,,Noctiluca” societate cu
raspundere limitata

Astfel, din considerentele mentionate i avind in vedere ca prima instantd a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si a emis o hotdrire legala, iar instanta de apel nu a aplicat normele de
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drept material care urmau a fi aplicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Dumitru Perju, de a casa integral decizia Curtii de Apel Balti din 30
aprilie 2013 si de a mentine hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
19 noiembrie 2010.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de cdtre Dumitru Perju.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2013 si mentine
hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 noiembrie 2010, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Popa impotriva lui
Dumitru Perju cu privire la excluderea din rindul asociatilor societdtii comerciale
»Noctiluca” societate cu raspundere limitata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, /semnatura/ Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii /semnatura/ lulia Oprea
/semnatura/ lon Corolevschi
/semnatura/ Nicolae Clima
/semnatura/ Sveatoslav Moldovan
Copia corespunde originalului Judecator Sveatoslav Moldovan



