Dosarul nr. 2rc-228/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (Veaceslav Martinenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Natalia Simciuc, lon Turcan, lurie Cotruta)

DECIZIE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Elmin Gold
Agro”, reprezentata de avocatul Daniela Moraru,

in cauza civilda intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
intreprinderea individuala ,,Untild Star” impotriva societatii cu raspundere limitata
,,Elmin Gold Agro” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea societatii cu raspundere limitata ,,Elmin Gold Agro”, reprezentata de
avocatul Daniela Moraru, cu privire la repunerea in termenul procedural de
declarare a apelului, si s-a restituit cererea de apel depusda de societatea cu
raspundere limitatd ,,Elmin Gold Agro”, reprezentata de avocatul Daniela Moraru,
impotriva hotararii din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din
motiv ca a fost depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen,

constata:

La 26 iulie 2017, intreprinderea individuala ,.Untila Star” (denumirea
prescurtatd II ,,Untild Star”) a depus cerere de chemare in judecati impotriva
societdtii cu raspundere limitatd ,Elmin Gold Agro” (denumirea prescurtatd
SRL ,,Elmin Gold Agro”) cu privire la incasarea datoriei in suma de 111 172,16 lei
si compensarea taxei de stat in cuantum de 3 335,20 de lei, achitata la depunerea
actiunii (f.d. 4-6, 61).

Prin hotararea din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
(f.d. 92) actiunea depusa de II ,,Untila Star” a fost admisa si s-a incasat din contul
SRL ,.Elmin Gold Agro” in beneficiul II ,Untild Star” datoria in sumi de
111 172,16 lei si suma de 3 335,20 de lei, cu titlu de compensare a taxei de stat.

La 11 iulie 2018, SRL ,,Elmin Gold Agro”, reprezentatd de avocatul Daniela
Moraru, a declarat apel impotriva hotararii din 23 aprilic 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, solicitand inter alia repunerea in termen a cererii de apel
(f.d. 101 ,,a7).



Prin incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 106-108) a fost
respinsa cererea SRL ,,Elmin Gold Agro”, reprezentata de avocatul Daniela Moraru,
cu privire la repunerea in termenul procedural de declarare a apelului, si s-a restituit
cererea de apel depusd de SRL ,,Elmin Gold Agro”, reprezentatd de avocatul
Daniela Moraru, impotriva hotararii din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, din motiv ca a fost depusa in afara termenului legal, iar instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 22 august 2018, SRL ,,Elmin Gold Agro”, reprezentata de avocatul Daniela
Moraru, a declarat recurs impotriva incheierii din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d. 111-112).

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel a aplicat eronat
dispozitiile prevazute la art. 116 alin. (1) si (2), art. 369 alin. (1) lit. b), precum si
art. 380 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In acest sens, recurenta a mentionat ci instanta formal a examinat cererea de
repunere in termenul procedural, iar drept consecinta a respins-0 €a neargumentata.
Or, apelanta a indicat in cererea de apel ca, ulterior va depune o cerere de apel care
sa corespunda cerintelor prevazute de art. 365 din Codul de procedura civila.
respectiv, Curtea de Apel Chisinau nu era in drept sa examineze 0 cerere
neargumentata privind repunerea in termenul procedural, fara a acorda apelantei
termen pentru prezentarea unei cereri motivate.

Recurenta SRL ,,Elmin Gold Agro”, reprezentata de avocatul Daniela Moraru,
a solicitat admiterea recursului si casarea incheierii din 19 iulie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Instanta de recurs considera ca, in spetd, calea de atac este demaratd in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul cand i-a fost comunicatda SRL ,,Elmin Gold Agro” si reprezentantului
acesteia, avocatului Daniela Moraru, incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, iar drept consecinta nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa curga
termenul de exercitare a dreptului de a ataca incheierea judecatoreasca.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat $i care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, din
motivele ce succed.

Articolul 426 din Codul de procedura civila consemneaza la alin. (3) ca,
recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul ajunge
la concluzia ca aceasta a fost emisa in concordanta cu normele de drept procedural
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pertinente spetei.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

La caz, Colegiul taxeaza ca termenul de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia participantii la proces trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In acest sens, dispozitiile art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civila
prescriu cd, termenul de procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in
ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat
inceputul lui.

Colegiul retine ca, in conditiile spetei, hotardrea primei instante a fost
pronuntata public la 23 aprilie 2018, fapt confirmat inclusiv si prin procesul-verbal
al sedintei de judecata (f.d. 92, 90-91 recto-verso).

Deopotriva, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata rezulta ca
reprezentantul SRL ,,Elmin Gold Agro”, administratorul Alekberov Rovsan, a
participat la sedinta de judecata din 23 aprilie 2018, in cadrul careia s-a judecat in
fond cauza si s-a pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti.

Dealtfel, reprezentantul SRL ,,Elmin Gold Agro”, administratorul Alekberov
Rovsan, a confirmat, prin semnarea olografa a recipisei de comunicare a actului de
procedura (f.d. 93), faptul ca i-a fost eliberata o copie a dispozitivul hotararii din 23
aprilie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana. Totodata, prin aceasta recipisa
se certifica faptul ca presedintele sedintei de judecata i-a explicat procedura de atac
a hotararii judecatoresti, inceputul curgerii termenului de atac si ca acest termen este
de decadere.

Respectiv, prin prisma art. 111 alin. (3) coroborat cu dispozitiile art. 362
alin. (1) din Codul de procedura civild, termenul de procedura de 30 de zile, instituit
de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca in
ordine de apel, a inceput sa curgd din ziua imediat urmatoare datei emiterii i
pronuntarii hotararii judecatoresti, adicd de la 24 aprilie 2017, data limita de
depunere a cererii de apel fiind ziua de 23 aprilie 2017, ora 24.00, acesta fiind
termen de decadere din dreptul procesual.

In altd ordine de idei, Colegiul desprinde cd in conformitate cu prevederile
art. 362 alin.(3) din Codul de procedura civila, repunerea in termen de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Articolul 116 din Codul de procedurd civila consemneaza in alineatul (1) ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Subsecvent, alin. (3) si (4) al aceluiasi articol statucaza ca, la cererea de
repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sia fie prezentate documentele respective etc.).
Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Astfel, in sensul autentic al normelor art. 362 alin. (3) si art. 116 alin. (1) si
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(3) din Codul de procedura civila, repunerea in termenul procedural poate fi
efectuatd doar in baza unor temeiuri viabile si intemeiate. Caracterul temeiniciei
motivelor de omitere a termenului procedural reprezentand o conditie sine qua non
pentru repunerea acestuia. Prin urmare, obligatia probarii existentei circumstantelor,
care au facut imposibila efectuarea de citre persoana a anumitor actiuni procesuale
in termenul stabilit, este pusd in sarcina justitiabilului ce solicitd repunerea in
termenul omis.

In conditiile spetei, Colegiul constati ca distinct conditiilor instituite la
art. 362 alin. (3) si art. 116 din Codul de procedura civila, SRL ,,Elmin Gold
Agro”, reprezentatd de avocatul Daniela Moraru, nu a indicat niciun motiv care ar
argumenta omiterea termenului procedural de declarare a apelului.

La fel, instanta de recurs apreciaza reprehensibil faptul ca SRL ,,Elmin Gold
Agro”, reprezentata de avocatul Daniela Moraru, s-a limitat doar la simpla solicitare
inaintata instantei de apel privind repunerea in termen, insa, fard a indica in cerere
motivele care au succedat omiterea termenului de efectuare a actiunii procesuale in
interiorul termenului legal acordat de legiuitor.

Deopotriva, nu poate fi acceptata pozitia SRL ,,Elmin Gold Agro”, reprezentata
de avocatul Daniela Moraru, precum ca instanta de apel urma sa-i acorde termen
pentru prezentarea unei cereri motivate de repunere in termenul procedural. Or, din
continutul articolului 116 din Codul de procedura civila rezulta cert ca, persoana
care solicita repunerea in termenul procedural omis, urmeaza ab initio sa insereze in
cerere toate motivele si temeiurile care au succedat omiterea acestuia, prezentand
totodata si probele care dovedesc acest fapt. Astfel, institutia repunerii in termenul
procedural omis nu prevede etapa de a nu da curs cererii si a acorda petitionarului
termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

Coroborand ipotezele relevate, Colegiul apreciaza ca fiind neviabil motivul
invocat de recurentd intru repunerea in termenul procedural omis de declarare a
apelului. Or, reprezentantul SRL ,,Elmin Gold Agro” fiind prezent la pronuntarea
dispozitivului hotararii din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
fiindu-i eliberata copia acestuia si explicandu-i-se termenul si modalitate de atac a
acesteia, trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, prin declararea
apelului 1n interiorul termenului legal instituit de legiuitor.

In alti ordine de idei, instanta de recurs invedereazi ci certitudinea legala
impusa regulilor de procedura civila, in calitate de conditie sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile apelantilor, cat si ale intimatei, astfel incat
instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata
in continutul normelor de procedurd civilda in vederea exonerarii apelantului de
sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

La fel, este imperioasa si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a apreciat ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o bund
administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste
reguli sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume sa garanteze securitatea juridica fixdnd un termen pentru
actiuni, sd pund pe eventualii parati la addpost de plangeri introduse foarte tarziu
care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea
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produce daca tribunalele ar fi chemate sd se pronunte in legaturd cu evenimente
consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar
mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza
Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

Curtea Europend a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov vs
Ucraina ca, desi in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Prin urmare, coreland circumstantele faptice constatate, si expuse supra, cu
normele legale precitate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca la depunerea
cererii de repunere in termenul procedural de declarare a apelului, SRL ,,Elmin Gold
Agro”, reprezentata de avocatul Daniecla Moraru, nu a invocat niciun temei viabil si
nu a prezentat probe concludente si verosimile care ar dovedi imposibilitatea sa de a
indeplini actul procedural in interiorul termenului legal instituit de art. 362 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 19
iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordanta cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Elmin Gold
Agro”, reprezentatd de avocatul Daniela Moraru, impotriva incheierii din 19 iulie
2018 a Curtii de Apel Chiginau.

Se mentine incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de intreprinderea
individuala ,,Untila Star” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Elmin Gold
Agro” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu



