Dosarul nr. 2r-631/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Olga Cernei)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Natalia Simciuc, lon Turcan, lurie Cotruta)

DECIZIE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Igor Vignan,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Igor
Vignan impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
articolului 6 § 1 CEDO a dreptului la examinare in termen rezonabil a plangerii de
catre Procuratura sect. Buiucani si repararea prejudiciului,

impotriva incheierii din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Igor Vignan impotriva hotararii din 28
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si i s-a oferit termen
pentru depunerea cererii de apel motivate si tradusa in limba de stat,

constata:

La 13 ianuarie 2017, Igor Vignan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii
articolului 6 § 1 CEDO a dreptului la examinare in termen rezonabil a plangerii de
catre Procuratura sect. Buiucani si incasarea din contul bugetului public national,
prin intermediul Ministerului Justitiei, suma de 20 000 000 de lei cu titlu de
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral cauzat.

Prin hotardrea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, actiunea depusa de Igor Vignan a fost respinsa ca neintemeiatad
(f.d.119, 126-130).

La 27 martie 2018, Igor Vignan a declarat apel impotriva hotararii din 28
februarie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, cererea fiind redactata in
limba rusa (f.d. 124).

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Igor Vignan impotriva hotararii din 28 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si i s-a oferit termen rezonabil de 15 zile
din data receptionarii incheierii, pentru depunerea prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Chisinau cererii de apel motivate si cu traducere in limba de stat
(f.d. 135-136).

La 21 iunie 2018, Igor Vignan a depus cerere de apel suplimentara, redactata
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in limba rusa, Tmpotriva hotararii din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani (f.d. 145-147 recto-verso).

La 21 iunie 2018, Igor Vignan a declarat recurs impotriva incheierii din 25
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 148-149 recto-verso).

In motivarea recursului a indicat cd, obligndu-| si prezinte cererea de apel
cu traducere in limba de stat, instanta de apel a admis o discriminare in privinta
sa si a incalcat dispozitiile art. 6 din Legea nr. 3465 din 01 septembrie 1989 ,,cu
privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti”.

De asemenea, recurentul a opinat ca instanta de apel a ignorat decizia din 01
aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitie emisa pe cauza nr. 2re-135/10, prin care
S-a constatat cad cetatenii Republicii Moldova sunt in drept de a inainta actiuni
redactate atat in limba de stat, cat si In limba rusa.

Succesiv, Igor Vignan a remarcat ca instanta de apel a interpretat eronat
dispozitiile art. 365 alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece Curtea de
Apel Chisinau dispune de translatori, care puteau traduce cererea de apel din
limba rusa in limba de stat.

In corolar, a invocat ca prin obligarea sa de a prezenta cererea de apel cu
traducere in limba de stat i s-a limitat accesul liber la justitie.

Recurentul a solicitat constatarea incalcarii articolului 6 § 1 CEDO -
limitarea accesului liber la justitie; constatarea incalcarii articolului 14 CEDO —
discriminarea pe baza de limba de catre o autoritate publica; admiterea recursului,
casarea integrala a incheierii din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
solutionarea prin decizie a problemei in fond.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedurd civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Instanta de recurs considerd ca, in spetd, calea de atac este demaratd in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul cand i-a fost comunicata lui Igor Vignan incheierea din 25 aprilie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, iar drept consecinta nu poate fi stabilit momentul cand
incepe sd curgd termenul de exercitare a dreptului de a ataca incheierea
judecatoreasca.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, din motivele ce succed.

Articolul art. 426 din Codul de procedura civila consemneaza la alin. (3) ca,
recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursulur s1 a referinter la recurs, fara examinarea admisibilitatii g1 fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civil, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentind incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia cd aceasta a fost emisa in concordanta cu normele de drept
pertinente spetei.



In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
apel se depune in scris la inStanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In sensul art. 365 alin. (1) lit. d), €) din Codul de procedura civila, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si
probele invocate in sustinerea apelului.

Articolul 368 din Codul de procedura civila prescrie in alienantul (1) (in
redactia perioadei incidente spetei) ca, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Raportand la caz normele citate, Colegiul conchide ca instanta de apel corect
nu a dat curs cererii de apel depuse de Igor Vignan, or, apelantul nu a indicat in
cererea de apel motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, precum si
probele invocate in sustinerea apelului.

Din aceste considerentele, Colegiul apreciaza ca instanta de apel justificat a
obligat apelantul lgor Vignan sa prezinte cererea de apel care sd corespunda
cerintelor art. 365 din Codul de procedura civila.

Totodata, Colegiul apreciaza ca fiind lipsite de substanta argumentele
recurentului, precum ca nu este obligat sa prezente cererea de apel cu traducere in
limba de stat, deoarece acest fapt 1i limiteaza accesul liber la justitie, cu atat mai
mult ca instanta de apel dispune de translatori, care puteau traduce cererea de apel
din limba rusd in limba de stat.

Or, Constitutia Republicii Moldova consfinteste in articolului 13 alin. (1) si
(4) ca, limba de stat a Republicii Moldova este limba moldoveneasca,
functionand pe baza grafiei latine. Modul de functionare a limbilor pe teritoriul
Republicii Moldova se stabileste prin lege organica.

In coroborare cu normele enuntate, articolul 118 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova si art. 9 alin. (1) din Legea cu privire la organizarea
judecatoreasca statueazd ca procedura judiciara se desfasoard in limba
moldoveneasca.

Colegiul taxeaza ca prevederi Similare celor constitutionale precitate se
contin si in art. 24 alin. (1) din Codul de procedura civila, conform careia
judecarea cauzelor civile in instantele judecatoresti se desfasoara in limba
moldoveneasca.

Astfel, sensul autentic al normelor citate supra evoca principiul utilizarii
limbii oficiale, care impune o conditie sine qua non ca judecarea cauzelor sa aiba
loc in limba oficiala a statului.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu contine dispozitii cu privire
la limba utilizata in fata tribunalului, ci impune asigurarea gratuitd, atunci cand
este cazul, a unui interpret.

Prin urmare, instanta de recurs reitercaza faptul ca discutiile referitoare la
accesul in justitie trebuie sa se poarte in sfera legislatiei procesuale, care
constituie legislatia speciala, nu in cea a unor legi generale.

Colegiul opineaza ca, intrucat judecarea pricinilor civile se desfasoara in
limba de stat (potrivit art. 24 alin. (1) din Codul de procedura civild), cererile de
chemare judecata nu vor putea fi depuse in instanta de judecata intr-o altd limba.
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Asadar, cererea de chemare in judecatad redactata intr-o altd limba decat limba
oficiald a procesului trebuie 1nsotitd de traducerea acesteia realizata de catre un
translator autorizat. Sarcina traducerii cererii de chemare in judecata formulata
intr-o alta limba decat limba oficiala a statului apartine celui care o prezinta, nu
instantei de judecata.

In cauza Ivanov v. Finlanda din 29 mai 2002, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat, in cazul unei doamne cetatean rus, care invocase
refuzul accesului la un tribunal pentru ca isi formulase cererea in limba rusa si nu
in limbile oficiale din Finlanda — finlandeza si suedeza — ca reclamanta fusese
libera sa introduca o noud actiune, atat timp cat aceasta era formulata in una din
limbile oficiale din Finlanda. Curtea Europeana a notat ca, desi reclamanta nu
beneficia de un drept absolut la gratuitatea asistentei juridice, ea putea solicita
subventionarea asistentei, precum si numirea unui avocat din oficiu care cunostea
una din limbile oficiale. Curtea Europeand nu a considerat cd reclamantei i s-a
ingradit accesul la un tribunal, in vederea intentarii procedurilor civile.

Mai mult decat atat, Colegiul considera imperioasd Hotararea nr. 17 din 04
iunie 2018 a Curtii Constitutionale ,,pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi referitoare la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii
Moldova si a articolului 4 alin. (2) din Codul jurisdictiei constitutionale
(sesizarea nr. 9a/2018)”, prin care inter alia s-a constatat desuetudinea Legii
nr.3465 din 1 septembrie 1989 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe
teritoriul Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti.

Conjunctura relevata profileaza justetea concluziei instantei de apel de a nu
da curs cererii de apel depuse de Igor Vignan din motiv ca aceasta nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si art. 365, precum si nu este redactata in limba de
stat si in care se desfasoara procedura civild, acordandu-i un termen rezonabil
pentru lichidarea acestor neajunsuri.

Or, in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedurd civila (in
redactia Legii nr. 191 din 23 septembrie 2016, in vigoare la 28 aprilie 2017), daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si art. 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o
incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Finalmente, Colegiul vadeste ca ipotezele descrise reliefeaza lipsa substantei
recursului declarat de Igor Vignan, deoarece acestea nu indica la ilegalitatea
incheierii atacate.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea din 25
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordantd cu normele de
drept procedural civil, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Igor Vignan impotriva incheierii din 25
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
Se mentine incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
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lex:LPLP20160923191

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Igor
Vignan impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
articolului 6 § 1 CEDO a dreptului la examinare in termen rezonabil a plangerii de
catre Procuratura sect. Buiucani si repararea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu



