dosarul nr.3ra-1011/18

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (A. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sorocan
Svetlana, impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Sorocan
Svetlana impotriva Regimentului de Patrulare ,,Nord” si Eduard Ciobanu cu privire
la recunoasterea raspunsului ca fiind ilegal, obligarea eliberarii informatiei si
incasarea prejudiciului moral,

constata:

La 19 septembrie 2017, Sorocan Svetlana s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Regimentului de Patrulare ,,Nord” si Eduard Ciobanu solicitand
recunoasterea raspunsului ca fiind ilegal, obligarea eliberarii informatiei si Incasarea
prejudiciului moral.

In sustinerea pretentiilor sale reclamanta a mentionat ci, in data de 09 august
2017, in jurul orelor 13.00, aflandu-se pe str. Bulgara,57 din mun. Balti, a apelat la
serviciul ,,902” solicitand ajutorul politiei. In urma prezentirii, agentul constatator
ignorand toate circumstantele de fapt si de drept, a Intocmit in privinta dansei un
proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 240 alin. (1) din Codul
Contraventional, cu aplicarea amenzii contraventionale in suma de 15 unitati
conventionale (750 de lei) cu aplicarea a 3 puncte de penalizare.

A notat reclamanta ca, la 23 august 2017 a depus o cerere in adresa paratului
prin care a solicitat copiile materialului acumulat in baza apelului telefonic ,,902 pe
care 1l efectuase 1n data de 09 august 2017.

Prin raspunsul primit in data de 04 septembrie 2017, i s-a refuzat in a prezenta
copiile materialului solicitat, invocandu-se prezenta datelor cu caracter personal pe
care acesta le contine.

Invocand prevederile art. 3, 5, 7, 16, 17, 18, 25, 26 din Legea contenciosului
administrativ, art. 166, 167, 277, 278 din Codul de procedura civila, a solicitat a
recunoaste ca fiind ilegal raspunsul emis de catre Regimentul de Patrulare ,,Nord” din
29 august 2017, sub nr. INP /3-7917 si incasarea prejudiciului moral in marime de
3000 de lei.



Prin hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Sorocan Svetlana.

S-a declarat nul raspunsul emis de catre Regimentul de Patrulare ,,Nord” din 29
august 2017, nr. IN P/3-7917.

S-a obligat Regimentul de Patrulare ,,Nord” sa elibereze Svetlanei Sorocan
copiile actelor solicitate prin cererea din 23 august 2017.

In rest actiunea s-a respins ca nefondata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate 1n actiune se incadreaza partial
in prevederile legii.

Astfel, instanta de judecata a retinut ca, pe cauza contraventionald pornita in
baza art. 240 alin.(l) din Codul Contraventional, Sorocan Svetlana are calitatea de
contravenient, iar conform art.387 alin. (3) lit. h), r), 443 alin. (13) din Codul
Contraventional, contravenientul are dreptul sa i se elibereze, la cerere, in cel mult 24
de ore, copii de pe materialele din dosarul contraventional, copia de pe procesul-
verbal se Inmaneaza contravenientului si victimei la cerere. Prin urmare, argumentele
paratului precum ca cererea Svetlanei Sorocan urmeaza a fi examinata prin prisma
prevederilor Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, sunt neintemeiate, iar refuzul paratului de a prezenta copiile de pe
materialul solicitat, este neintemeiat rezultat din aprecierea eronata a prevederilor
legii.

Totodata, instanta a punctat ca refuzul in eliberarea contravenientului a
materialului contraventional, ar constitui o incdlcare a prevederilor art. 10 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, care statueaza cd orice persoand are
dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii sau idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere.

Referitor la cerinta reclamantei cu privire la incasarea prejudiciului moral in
marime de 3 000 de lei, instanta a conchis ca constatarea faptului incalcarii dreptului
reclamantei privind accesul la informatie, prezintd prin sine o satisfactie echitabild
pentru prejudiciul moral cauzat. Mai mult decat atat, reclamanta nu a prezentat
instantei probe ce ar reflecta ca suferintele psihice suportate sunt atat de grave incéat
pentru repararea acestora ar fi necesara acordarea compensatiei banesti.

Considerand neintemeiatd hotararea primei instante, in data de 22 martie 2018
Svetlana Sorocan a declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
contestate in partea respingerii cerintei de incasare a prejudiciului moral, cu emiterea
unei hotarari noi prin care sa se incaseze din contul lui Eduard Ciobanu prejudiciul
moral in marime de 3000 de lei.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul declarat
de Svetlana Sorocan si a fost mentinuta hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

In consolidarea solutiei sale, instanta de apel a conchis ca prima instanti a dat o
apreciere obiectiva si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii §i corect a aplicat
normele de drept material si procedural, adoptand o hotarare legala si intemeiata.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in speta datd, nu sunt aplicabile
prevederile art.20 din Legea contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie
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2000, Eduard Ciobanu fiind paratul necorespunzator, el nefiind persoana care a
elaborat actul administrativ contestat, or, raspunsul expediat in data de 29 august
2017 in adresa apelantei a fost semnat de catre loctiitorul comandantului, comisarul
Eugen Munteanu, paratul fiind doar executorul actului contestat.

La 08 iunie 2018, Svetlana Sorocan a declarat recurs impotriva deciziei din 17
mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa fie
admisa integral (f.d. 63).

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta considera ca
instanta de apel gresit a interpretat circumstantele cauzei si a concluzionat ca Eduard
Ciobanu nu este in drept sa repare prejudiciul moral cauzat, or constatarile instantei
de apel contravin atributiilor de serviciu ale intimatului.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 17 mai 2018 a Curtii de Apel
Balti a fost receptionata de catre recurenta la 28 mai 2018 (f.d. 61). Astfel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedurd civild , considera recursul
depus la data de 08 iunie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Argumentele recurentei precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic 1n litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol Completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurenta a avut posibilitatea de a fi auzita de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie In fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civilda,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana Sorocan, impotriva
deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civild, intentatd la cererea
de chemare in judecata depusa de Sorocan Svetlana impotriva Regimentului de
Patrulare ,,Nord” si Eduard Ciobanu cu privire la recunoasterea raspunsului ca fiind
ilegal, obligarea eliberarii informatiei si incasarea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu



