dosarul nr.3ra-1018/18

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (S. Ghercavii)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 martie
2018,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Gligor
Vadim impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale mun. Balti cu privire la
contestarea actului administrativ,

constata:

La 24 octombrie 2017, Gligor Vadim a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale mun. Balti (in continuare CTAS
mun. Balti) solicitdnd recunoasterea ca fiind ilegala decizia CTAS Balti nr.G-1687/17
din 10 octombrie 2017, obligarea paratului sa-i restituie si sa-i achite pensia pentru
vechimea in muncad reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului in
Procuratura mun. Balti, cu recalcularea acesteia, tindndu-se cont de majorarea
generala a salariului procurorului in Procuratura mun. Balti, in functie, incepand cu
01 ianuarie 2013, dupa cresterea salariului cu 35% si incepand cu 01 august 2016,
potrivit art.60 din Legea cu privire la Procuratura.

In sustinerea actiunii Gligor Vadim a invocat cd, a activat in organele
procuraturii incepand cu data de 03 august 1992 pana la 17 noiembrie 2008.
Activand in functia de procuror in Procuratura mun. Balti, la atingerea varstei de 50
de ani i-a fost stabilitd pensia pentru vechimea in munca in marime de 80% din
salariul mediu lunar potrivit functiei detinute, calculatd la acel moment, pe care o
primea regulat cu respectarea obligatorie a principiului recalcularii pensiei, la fiecare
majorare ordinard a salariului lunar al procurorului in exercitiu.

A notat reclamantul ca prin Legea nr.37 din 07 martie 2013 pentru modificarea
si completarea Legii nr.355 din 23 decembrie 2003 ,,Cu privire la sistemul de
salarizare 1n sistemul bugetar, salariul procurorului s-a majorat cu 35% care se
efectueaza incepand cu 01 ianuarie 2013 (MO nr.69-74. art.225), iar incepand cu 01
august 2016, salariul procurorului a fost din nou majorat in temeiul Legii nr.3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura (art.60).



La fel, a concretizat reclamantul ca, dosarul sau de pensionar a fost transmis de
Casa Nationald de Asigurari Sociale (in continuare CNAS) in gestiunea CTAS mun.
Bilti, care din motive neintemeiate 1-a lipsit de dreptul la recalcularea pensiei,
stabilindu-i marimea pensiei, cu aplicarea mecanismului general de indexare a
acesteia la 01 aprilie a fiecarui an si cu achitarea a 50% din marimea stabilita de
Parlament.

In data de 05 septembrie 2017, Gligor Vadim s-a adresat cu cerere prealabila
intru restabilirea sa in dreptul de a beneficia de aceasta garantie privind recalcularea
pensiei in legdtura cu majorarea salariului procurorului in functie cu 35% Incepand cu
01 ianuarie 2013 si conform art.60 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25
februarie 2016 incepand cu 01 august 2016.

Prin decizia din 10 octombrie 2017, nr.G-1687/17, CTAS i-a refuzat in
admiterea cerintelor inaintate, argumentand cd@ reexaminarea pensiilor pentru
persoanele care si-au realizat dreptul la pensie ca procurori pana la 01 august 2016 nu
li se efectueaza, deoarece cadrul legal nu prevede reexaminarea acestora in legatura
cu modificarea legislatiei de salarizare a procurorilor, temei legitim de a recalcula
cuantumul pensiei de care beneficiaza, nu exista.

Invocand prevederile Legii nr.902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la
Procuratura, Legii nr.118 din 14 martie 2003 cu privire la procuratura ajustata la
Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la Statutul judecatorului, Legea nr.294 din
25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, a notat reclamantul cd in calitate de
procuror in demisie, detine dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si
suplimentele prevazute pentru judecatori.

In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe prevederile art.
art.166, 167, 267, 268 din Codul de procedura civila, art.3 alin.(l) lit. b), art.5 lit. a),
art.8, alin.(3), art.16 alin.(I), (3), art.17 alin. (I) lit. a) si art.19 din Legea
contenciosului administrativ din 10 februarie 2000, nr. 793, Legea nr. 902 din 29
ianuarie 1992 ,,Cu privire la Procuratura, ,,Legea nr. 118 din 14 martie 2003 ,,Cu
privire la procuraturd” , ,Legea nr. 544 din 20 1lie 1995 ,,Cu privire la statutul
judecatorului”, Legea nr.294 din 25 decembrie 2008 ,,.Cu privire la Procuratura” si
Legea,,Cu privire la Procuratura” nr.3 din 25 februarie 2016.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata inaintata de Gligor Vadim.

S-a recunoscut ca fiind nuld decizia CTAS Balti din 10 octombrie 2017, nr.G-
1687/17.

S-a obligat CNAS sa-i achite lui Gligor Vadim pensia pentru vechime in munca
reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului in Procuratura mun. Baélti cu
recalcularea acesteia, tinandu-se cont de majorarea generala a salariului procurorului
in functie, incepand cu 01 ianuarie 2013 dupa cresterea salariului cu 35 % si incepand
cu 01 august 2016.

Pentru a hotar{ astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune se incadreazd in
prevederile legii.

Astfel, instanta de judecata invocand prevederile art. 6 alin. (1) din Legea cu
privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar din 23 decembrie 2005, Legii din
7 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii din 23 decembrie 2005, Legii
cu privire la procuratura din 29 ianuarie 1992, art. 34 alin. (1) din Legea cu privire la
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procuratura din 14 martie 2013, art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului
din 20 iulie 1995, Hotararea nr.4 din 27 ianuarie 2000 privind controlul
constitutionalitdtii unor prevederi din legile care reglementeaza asigurarea cu pensii a
judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii si functionarilor publici,
Hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi
de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele
categorii de salariati, a retinut cd dreptul reclamantului ce tine de aplicarea
principiului recalcularii pensiei la cresterea ordinara a salariului procurorului in
exercitiu, este mentinut de instanta de jurisdictie constitutionald, iar dreptul subiectiv
constituit in baza unei legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei
legi posterioare.

Prin urmare, instanta a considerat neintemeiat raspunsul (decizia) CNAS,
deoarece lezeaza un drept prevazut de lege al reclamantului, dansul fiind indreptatit
de a solicita achitarea pensiei pentru vechime in munca in corespundere cu
prevederile legale in vigoare, cu recalcularea pensiei pentru vechime in munca tinand
cont de majorarea salariului procurorului in exercitiu. Or, dreptul subiectiv constituit
in baza unor legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi
posterioare.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admisa cererea de
apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

S-a casat partial hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, in partea 1n care s-a obligat CNAS sa-i achite lui Gligor Vadim pensia pentru
vechime in munca reiesind din salariul mediu lunar, achitat procurorului in
Procuratura mun. Balti cu recalcularea acesteia, tindndu-se cont de majorarea
generala a salariului procurorului in functie incepand cu 01 ianuarie 2013 dupa
cresterea salariului cu 35 %, si in aceastd partea s-a emis o hotarare noua prin care s-a
obligat CNAS sa-i achite lui Gligor Vadim pensia pentru vechime in munca reiesind
din salariul mediu lunar achitat procurorului in Procuratura mun. Balti cu recalcularea
acesteia, tinandu-se cont de majorarea generald a salariului procurorului in functie,
incepand cu 05 aprilie 2013 dupa cresterea salariului cu 35 % pana la 01 august 2016.

In rest hotirarea s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca desi concluziile primei
instante privind temeinicia cerintelor reclamantului ce tine de necesitatea recalcularii
pensiei, sunt corecte, totusi prima instantd nu a tinut cont ca, Legea nr. 37 din 07
martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.355-XVI din 23 decembrie
2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, este in vigoare si
aplicabila din 05 aprilie 2013 si nu din 01 ianuarie 2013. La fel, instanta a retinut ca,
reclamantul-intimatul in sedinta instantei de apel, a sustinut ca din eroare mecanica a
solicitat recalcularea pensiei incepand cu 01 ianuarie 2013 si nu din 05 aprilie 2013.

La 13 aprilie 2018, CNAS a declarat recurs impotriva deciziei din 27 martie
2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala
a deciziei recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata inaintata de Gligor Vadim sa fie respinsa integral ca nefondata.

Pledand pentru admiterea recursului 1n sensul declarat, recurenta a mentionat
ca solutia instantei de apel este pripita, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii
juridice a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corecta si
certa a situatiei de fapt si de drept.



Astfel, potrivit art.73 alin. (8) din Legea nr.294, din 25 decembrie 2008,
procurorii pensionati beneficiaza de recalcularea pensiei pentru vechime in munca si
a indemnizatiei viagere 1n cazul majordrii generale a salariului procurorilor.
Recalcularea pensiei pentru vechime In muncd se efectueaza tinandu-se cont de
functia detinutd la data iesirii la pensie. Recalcularea se efectueaza din data de intai a
lunii in care a fost efectuatd majorarea salariului procurorului in exercitiu, indiferent
de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii”.

Prin Legea nr.56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, alineatele (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) si (10) ale art.73 din Legea nr.294
din 25 decembrie 2008, au fost abrogate.

Prin urmare, noua redactie a art.73 din Legea nr.294 din 25.12.2008. in vigoare
de la 01 iulie 2011, stabileste ca procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au
dreptul la pensie conform Legii nr.156 din 14 octombrie1998 privind pensiile de
asigurari sociale de stat.

In acest context, a concretizat recurenta ci incepand cu data de 01 iulie 2011,
drepturile de pensionare a procurorilor sunt reglementate de prevederile art. 462 din
Legea nr.156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Continutul art. 46° din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998, nu prevede faptul
ca pensiile procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul majorarii
generale a salariului procurorilor.

Totodata, a accentuat recurenta ca incepand cu data de O1 iulie 2011, pensia
procurorilor nu se mai recalculeaza, dar se indexeaza anual la 1 aprilie conform art.
13 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 27 martie 2018 a Curtii de
Apel Balti a fost receptionata de catre recurenta la 21 mai 2018 (f.d. 82). Astfel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civild, considera
recursul depus in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;
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b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Argumentele recurentei precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rind chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol Completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurenta a avut posibilitatea de a fi auzita de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” Tmpotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare
in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
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prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 martie 2018.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu



