Dosarul nr.3ra-1185/2018

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul central) (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

INCHEIERE

03 octombrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primarul municipiului Balti,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Balti
al Cancelariei de Stat impotriva Primarului municipiului Balti cu privire la anularea
actelor administrative,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 09 martie 2017 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primarului mun. Balti cu privire la anularea actelor
administrative.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ¢ in conformitate cu art. 64 al Legii
privind administratia publica locala nr.436 - XVI din 28.12.2006 si pct. 8 lit. g) din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Oficiilor Teritoriale ale
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 20009,
a efectuat controlul sub aspectul legalitatii Dispozitiilor Primarului mun. Balti si anume:
nr. 22 din 21.01.2016,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit;
nr. 24 din 22.01.2016,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”,;
nr. 27 din 25.01.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”;
nr. 30 din 27.01.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”;
nr. 35din 28.01.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”;
nr. 46 din 03.02.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”;
nr. 70 din 15.02.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”;
nr. 75 din 16.02.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”;
nr. 31 din 22.02.2016 ,,Cu privire la executarea temporar a atributiilor functiei de primar
al municipiului Balti de catre dl. Leonid Babii”; nr. 105 din 11.03.2016 ,,Cu privire la
acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit™; nr. 114 din 15.03.2016 ,,Cu privire
la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit; nr. 129 din 28.03.2016 ,,Cu privire
la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”; nr. 51 din 04.04.2016 ,,Cu privire
la executarea temporar a atributiilor functiei de primar al municipiului Balti de catre dl.
Leonid Babii”; nr. 175 din 21.04.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a
concediului neplatit”; nr. 310 din 20.06.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii
a concediului neplatit”; nr. 335 din 28.06.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato
Usatii a concediului neplatit”; nr. 466 din 22.08.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui
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Renato Usatii a concediului partial de odihna anual”; nr. 149 din 04.10.2016,,Cu privire
la degrevarea de atributiile de serviciu a dlui Renato Usatii”; nr. 698 din 28.11.2016,,Cu
privire la delegarea dlui Renato Usatii”.

Reclamantul a indicat ca in cadrul controlului efectuat s-a constatat cd dispozitiile
mentionate au fost emise de primarul interimar al municipiului Balti, dl. Leonid Babii,
lar dispozitia nr.149 din 04.10.2016 a fost semnata de vice primarul mun. Balti, I.
Seremet. Aceste dispozitii au fost emise de vice primarii L. Babii si [. Seremet, fard a le
fi delegatd exercitarea atributiilor functiei de primar de catre primarul mun. Balti, R.
Usatii. Prin urmare, Oficiul Teritorial Balti, in coraport cu prevederile art. 68 al Legii
privind administratia publica locala a notificat primarul municipiului Balti despre
ilegalitatea actelor emise si a solicitat reexaminarea si anularea acestora ca fiind emise
contrar prevederilor legii si cu Incédlcarea competentei Stabilite.

Reclamantul a considerat ilegale dispozitiile enuntate, deoarece conform
Dispozitiei Primarului mun. Balti nr. 833 din 30.12.2015 ,,Cu privire la atributiile
conducerii Primariei mun. Balti si ale secretarului Consiliului mun. Balti”, s-a constatat
ca in conformitate cu prevederile pct. 1.2 lit. a) al actului administrativ mentionat supra,
,wiceprimarul mun. Balti responsabil de finante si economie, comert, alimentatie publica
sl prestari servicii populatiei, achizitii publice si relatii economice externe, asigura de
drept interimatul functiei de primar in cazurile prevazute de legislatia in vigoare cu drept
de prima semnatura”.

A reiterat reclamantul ca Legea privind administratia publica locald nr. 436 din
28.12.2006 prin prisma art. 34 alin. (I) stabileste expres situatiile in care interimatul se
asigura de drept, astfel, in baza normei mentionate doar ,,in cazul Incetarii inainte de
exercita atributiile, interimatul se asigura de drept de catre un viceprimar”. Drept temei
al exercitarii de catre dl. L. Babii a interimatului functiei de primar al mun. Balti a fost
dispozitia primarului mun. Balti nr. 833 din 30.12.2015. Prevederile dispozitiei in cauza
in coraport cu norma stabilitd de art. 34 alin. (1) al Legii nr. 436 din 28.12.2006
delimiteaza clar perimetrul asigurarii de drept al interimatului functiei de primar.

Astfel, reclamantul a sustinut ca cu derogare de la prevederile legislatiei in vigoare,
s-a exercitat interimatul functiei de primar al mun. Balti de catre viceprimarul L. Babii,
in cazul emiterii dispozitiilor: nr. 22 din 21.01.2016; nr. 24 din 22.01.2016; nr. 27 din
25.01.2016; nr. 30 din 27.01.2016; nr. 35 din 28.01.2016; nr. 46 din 03.02.2016; nr. 70
din 15.02.2016; nr. 75 din 16.02.2016; nr. 31 din 22.02.2016; nr. 105 din 11.03.2016;
nr. 114 din 15.03.2016; nr. 129 din 28.03.2016; nr. 51 din 04.04.2016; nr. 175 din
21.04.2016; nr. 310 din 20.06.2016; nr. 335 din 28.06.2016; nr. 466 din 22.08.2016; nr.
698 din 28.11.2016.

De asemenea, a opinat reclamantul ca norma stabilita de autoritatea primarului prin
pct. 1.2 lit. a) al dispozitiei nr. 833 din 30.12.2015, devine obligatorie aplicata de cate
ori este necesara exercitarea interimatului functiei de primar al mun. Balti. In aceste
conditii Oficiul Teritorial Balti considera ca viceprimarul mun. Balti, dl. L. Babii, in
cazul emiterii dispozitiilor enuntate supra, precum si viceprimarul, dl. 1. Seremet, in
cazul emiterii dispozitiei nr. 149 din 04.10.2016, au exercitat interimatul functiei de
primar depasind atributiile stabilite de Legea privind administratia publica locala si pct.
1.2 lit. a) al dispozitiei primarului mun. Balti nr. 833 din 30.12.2015.



Reclamantul a mentionat cd in situatia absentei temporare, primarul, conform
dispozitiilor art. 34 alin.(3) al legii mentionate, trebuie sa emitd dispozitia privind
delegarea sub proprie raspundere exercitarea atributiilor sale. Legislatia nationala
Impune expres autoritatii primarului emiterea unui act administrativ prin care se aduc la
indeplinire dispozitiile legii sau al unui act normativ subordonat legii. Mai mult ca atat,
reiesind din prevederile normelor Legii privind administratia publica locala nr. 436 din
28.12.2006, art. 26 alin. (5), precum si din art. 120 alin. (1) al Codului Muncii, Se
constata ca legiuitorul prin dispozitiile mentionate face o delimitare a capacitatilor
juridice dintre primar si viceprimar. Astfel, viceprimarul in exercitarea atributiilor
functiei de primar interimar nu poate figura ca conducator al primarului. Norma juridica
nu atribuie primarului interimar competenta de acordare a concediului primarului si
dispunerea exercitarii in numele sau a interimatului functiei de primar. Prin urmare,
acordarea concediilor si dispunerea interimatului functiei de primar, contravine
prevederilor legislatiei in vigoare. In consecinta, viceprimarii mun. Balti, d1. L. Babii si
I. Seremet, au exercitat interimatul functiei de primar depasind atributiile stabilite de
actele normative.

Reclamantul a solicitat anularea Dispozitiilor Primarului mun. Balti: nr. 22 din
21.01.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatli a concediului neplatit”; nr.24 din
22.01.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”; nr. 27
din 25.01.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”; nr.
30 din 27.01.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”;
nr. 35 din 28.01.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”;
nr. 46 din 03.02.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”;
nr. 70 din 15.02.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”;
nr. 75 din 16.02.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”;
nr. 31 din 22.02.2016 ,,Cu privire la executarea temporar a atributiilor functiei de primar
al municipiului Balti de catre dl. Leonid Babii”; nr. 105 din 11.03.2016 ,,Cu privire la
acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit™; nr. 114 din 15.03.2016 ,,Cu privire
la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit; nr. 129 din 28.03.2016 ,,Cu privire
la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”; nr. 51 din 04.04.2016 ,,Cu privire
la executarea temporar a atributiilor functiei de primar al municipiului Balti de catre dl.
Leonid Babii”; nr. 175 din 21.04.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a
concediului neplatit”; nr. 310 din 20.06.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii
a concediului neplatit”; nr. 335 din 28.06.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato
Usatii a concediului neplatit”; nr. 466 din 22.08.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui
Renato Usatii a concediului partial de odihna anual”; nr. 149 din 04.10.2016 ,,Cu privire
la degrevarea de atributiile de serviciu a dlui Renato Usatii”’; nr. 698 din 28.11.2016 ,,Cu
privire la delegarea dlui Renato Usatii”.

Reclamantul si-a intemeiat cererea in baza art. 68 din Legea nr.436-XVI din
28.12.2006 privind administratia publica locala, art. 5 lit. b), art.6-7, art.11, art.19, art.
25 al. (1) lit. b), art.26 al. (I) lit. a) si b) din Legea contenciosului administrativ nr.793-
XIVdin 10.02.2000 si art. 166-167, art.278 CPC.

Prin hotararea din 01.12.2017 a judecatoriei Balti (sediul central), cererea de
chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva
Primarului municipiului Balti cu privire la anularea actelor administrative, a fost
respinsa.



Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admisa cererea de apel
depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat si a fost casata partial hotararea
din 01.12.2017 a judecatoriei Balti (sediul central), in partea dispozitiilor: nr. 22 din
21.01.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatli a concediului neplatit”; nr.24 din
22.01.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”; nr. 27
din 25.01.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”; nr.
30 din 27.01.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”;
nr. 35din 28.01.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”;
nr. 46 din 03.02.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”;
nr.31 din 22.02.2016 ,,Cu privire la executarea temporar a atributiilor functiei de primar
al municipiului Balti de catre dl. Leonid Babii”; nr. 129 din 28.03.2016 ,,Cu privire la
acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”; nr. 51 din 04.04.2016 ,,Cu privire
la executarea temporar a atributiilor functiei de primar al municipiului Balti de catre dl.
Leonid Babii”; nr. 175 din 21.04.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a
concediului neplatit”; nr. 310 din 20.06.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii
a concediului neplatit”; nr. 335 din 28.06.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato
Usatii a concediului neplatit”; nr. 466 din 22.08.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui
Renato Usatii a concediului partial de odihna anual” si in aceasta parte a fost pronuntata
o hotdrare noua prin care au fost anulate dispozitiile: nr. 22 din 21.01.2016 ,,Cu privire
la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”; nr.24 din 22.01.2016 ,,Cu privire
la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”; nr. 27 din 25.01.2016 ,,Cu privire
la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”; nr. 30 din 27.01.2016 ,,Cu privire
la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”; nr. 35 din 28.01.2016 ,,Cu privire
la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”; nr. 46 din 03.02.2016 ,,Cu privire
la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”; nr. 31 din 22.02.2016 ,,Cu privire
la executarea temporar a atributiilor functiei de primar al municipiului Balti de catre dl.
Leonid Babii”; nr. 129 din 28.03.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a
concediului neplatit”; nr. 51 din 04.04.2016 ,,Cu privire la executarea temporar a
atributiilor functiei de primar al municipiului Balti de catre dl. Leonid Babii”; nr. 175
din 21.04.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”; nr.
310 din 20.06.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a concediului neplatit”;
nr. 335 din 28.06.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a concediului
neplatit”; nr. 466 din 22.08.2016 ,,Cu privire la acordarea dlui Renato Usatii a
concediului partial de odihna anual”, in rest hotararea instantei de fond a fost mentinuta.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a constatat ca drept temei al exercitarii
de catre Leonid Babii a interimatului functiei de primar al mun. Balti, a fost dispozitia
primarului mun. Balti nr. 833 din 30.12.2015. Iar, prevederile acestei dispozitii in
coroborare cu art. 34. alin. (1) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 delimiteaza clar perimetrul
asigurdrii de drept a interimatului functiei de primar.

De asemenea, Colegiul Civil al Curtii de Apel Bélti a relevat faptul ca cu derogare
de la prevederile legislatiei in vigoare, s-a dispus exercitarea interimatului functiei de
primar al mun. Balti de catre viceprimarul Leonid Babii in cazul emiterii dispozitiilor:
nr. 22 din 21.01.2016; nr. 24 din 22.01.2016; nr. 27 din 25.01.2016; nr. 30 din
27.01.2016; nr. 35 din 28.01.2016; nr. 46 din 03.02.2016; nr. 129 din 28.03.2016; nr.
175 din 21.04.2016; nr. 310 din 20.06.2016; nr. 335 din 28.06.2016; nr. 466 din
22.08.2016; nr. 698 din 28.11.2016.



Astfel, Curtea de Apel a remarcat faptul ca legiuitorul prin dispozitiile mentionate
face o delimitare a capacitatilor juridice dintre primar si viceprimar. Totodatd, in
conformitate cu actele normative citate supra, viceprimarul in exercitarea functiei de
primar interimar nu poate figura ca conducator al primarului.

La 13 iulie 2018, conform stampilei oficiului postal, Primarul municipiului Balti, a
declarat recurs impotriva deciziei din 24 aprilic 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia contestati este neintemeiatd si
urmeaza a fi casatd, deoarece in cadrul judecarii cauzei nu au fost pe deplin constatate
si elucidate circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, iar normele de
drept material si de drept procedural au fost aplicate eronat.

in contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 24 aprilie 2018, iar Primarul
municipiului Balti a declarat recurs la 13 iulie 2018, conform stampilei aplicat pe plicul
postal (f.d. 8 vol. II).

Materialele dosarului atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la 15
iunie 2018, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, recursul declarat se considera a fi in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primarul municipiului Balti,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primarul municipiului Balti, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care 0 instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de Primarul municipiului Balti.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primarul municipiului Balti,
impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



