Dosarul nr. 2rc-222/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gherghe Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ana Panov, Marina Anton, Vitalie Cotorobai)

DECIZIE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de compania ,MMD” societate cu raspundere
limitata, reprezentata de avocatul Victor Munteanu,

in cauza civilad intentata la cererea de chemare in judecata depusa de compania
,MMD?” societate cu raspundere limitata impotriva societatii cu raspundere limitata
,,Tela Expres”, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Tri Truck
Incomparation” (Romania) cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de compania ,,MMD” societate cu raspundere
limitata, reprezentata de avocatul Victor Munteanu, impotriva hotararii din 30
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motivul ca apelanta nu a
inlaturat in termenul acordat neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel
din 12 iunie 2018 si nu a prezentat cererea de apel intocmita in conformitate cu
art. 365 alin. (1) din Codul de procedura civila,

constata:

La 12 august 2017, compania ,MMD” societate cu raspundere limitata
(denumirea prescurtata SRL ,,MMD”), si intervenientul principal societatea cu
raspundere limitatd ,,Tri Truck Incomparation” (Romania), reprezentate de
avocatul Victor Munteanu, au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
societatii cu raspundere limitatd ,,Tela Expres” (denumirea prescurtata SRL ,, Tela
Expres”) cu privire la incasarea datoriei in suma de 223 996,55 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata formate din 6 719 lei cu titlu de taxa de stat
achitata la depunerea actiunii si 17 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica (f.d. 1 ,,A”, 72).

Prin incheierea protocolara din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, (f.d. 88-89) s-a schimbat calitatea procesuald a SRL ,,Tri Truck
Incomparation” (Romania) din intervenient principal in intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
(f.d. 91, 95-98) actiunea depusa de SRL ,,MMD” a fost admisa partial si s-a incasat
din contul SRL ,Tela Expres” in beneficiul SRL ,MMD” datoria in suma de

1



223 996,55 de lei, suma de 6 719 lei cu titlu de compensare a taxei de stat si suma
de 5 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

La 02 mai 2018, SRL ,MMD?”, reprezentata de avocatul Victor Munteanu, a
declarat apel impotriva hotararii din 30 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d. 93-94).

Prin incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 104 recto-
verso) nu s-a dat curs apelului declarat de SRL ,,MMD?”, reprezentata de avocatul
Victor Munteanu, si s-a acordat termen de 10 zile calendaristice, calculate din
data receptionarii incheierii, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume prezentarea
cererii de apel intocmita in conformitate cu exigentele Legil.

Prin incheierea din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 106-108
recto-verso) a fost restituitd cererea de apel depusd de SRL ,MMD”, reprezentata
de avocatul Victor Munteanu, din motivul ca apelanta nu a inlaturat in termen
neajunsurile indicate in incheierea din 12 iunie 2018 si nu a prezentat cererea de
apel intocmita In conformitate cu exigentele Legii.

La 24 iulie 2018, SRL ,MMD?”, reprezentata de avocatul Victor Munteanu, a
declarat recurs impotriva incheierii din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 111-113).

In motivarea recursului a invocat ci nu i-a fost comunicati incheierea
instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel, deoarece aceasta a fost
expediata prin intermediul postei electronice, iar mail server-ul a directionat
mesajul in compartimentul ,,spam” al mailbox-ului.

In acest sens, recurenta a evocat ca in compartimentul ,spam” sunt
directionate mesajele de publicitate sau considerate ca abuzive. Respectiv, nu a luat
cunostinta de incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece nu
verifica continutul mesajelor inregistrate ca spam.

In sustinerea dezideratelor relevate, reprezentantul recurentei a prezentat un
screenshot (extras) din mailbox-ul sau. Astfel, a opinat ca din continutul acestuia
se desprinde faptul ca mesajul digital expediat de instanta de apel, la care era
atasata incheierea din 12 iunie 2018, a fost inregistrat ca ,,spam” si nu a fost
receptionat de catre destinatar, mesajul fiind cu statut de ,,necitit”.

in conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedurd civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Instanta de recurs considerd cd, in spetd, calea de atac este demaratd in
interiorul termenului legal, deoarece incheierea recurata dateaza cu 12 iulie 2018,
iar cererea de recurs a fost depusa la 24 iulie 2018, fapt confirmat prin amprenta
sigiliului aplicata pe prima fila a cererii de recurs (f.d. 111).

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, din motivele ce succed.

Articolul 426 din Codul de procedura civila consemneaza la alin. (3) ca,
recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursulul §1 a referinter la recurs, fara examinarea admisibilitatii g1 fara
participarea partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia ca incheierea a fost emisa in concordanta cu normele de drept
procedural pertinente spetei.

Or, incheierea de restituire a apelului este indisolubil legatd de incheierea de a
nu da curs cererii de apel, deoarece conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin.(1).

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de
procedura civila, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364
si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Respectiv, in cazul in care apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheiere, apelul se considerd depus la data prezentarii initiale, iar daca apelantul
nu va indeplini in termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit.
Restituirea apelului fiind sanctiunea aplicata apelantului in cazul neindeplinirii in
interiorul termenului acordat cerintelor indicate in incheierea de a nu da curs
cererii de apel.

In conditiile spetei, este remarcabil ci, prin incheierea din 12 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 104 recto-verso) nu s-a dat curs apelului declarat de
SRL ,,MMD?”, reprezentata de avocatul Victor Munteanu, si S-a acordat termen de
10 zile calendaristice, calculate din data receptionarii incheierii, pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume prezentarea cererii de apel intocmita in conformitate cu
exigentele Legii.

La caz, Colegiul invedereaza ca termenul de procedura acordat participantilor
la proces de instanta de judecata este intervalul de timp in interiorul caruia trebuie
sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori un ansamblu de acte. In acest sens,
art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila statueaza ca, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, coroborand dispozitiile art. 111 alin. (3) si art. 100 alin. (1) din
Codul de procedurd civila, se deduce cd termenul acordat SRL ,MMD”,
reprezentatd de avocatul Victor Munteanu, pentru inldturarea neajunsurilor la
depunerea cererii de apel incepe sd curgd In ziua imediat urmatoare datei
calendaristice receptionarii de catre acesta a incheierii din 12 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

La capitolul dat instanta de recurs constata ca, la materialele cauzei este
anexat extrasul din cutia postala electronica (mailbox) cu adresa
,,cac.jdvct@gmail.md” din continutul caruia rezulta ca, la 29 iunie 2018, ora 10.08,
utilizatorul acesteia a expediat destinatarilor cu adresele de e-mail
,,munteanu@Ilawyer.com” si ,,sorin.av@gmail.com” un mesaj digital, care continea
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informatii cu privire la data, ora si locul petrecerii sedintei de judecata. Totodata, la
acest mesaj fiind anexat un fisier in format ,,pdf”, intitulat ,,incheiere dosar nr.2ac-
486-18.pdf” (f.d. 105).

Colegiul atesta ca utilizatorul cutiei postale electronice cu adresa
,,munteanu@Ilawyer.com” este avocatul Victor Munteanu, care este reprezentantul
SRL ,MMD”. Or, acest fapt este recunoscut si confirmat de insusi avocatul Victor
Munteanu in cererea de recurs. lar, in conformitate cu art. 123 alin. (6) din Codul
de procedura civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura
in care cealalta parte nu le-a negat.

Succesiv, instanta de recurs opineaza ca extrasul nominalizat confirma faptul
ca reprezentantului SRL ,,MMD?”, avocatului Victor Munteanu, i-a fost comunicata
data, ora si locul petrecerii sedintei de judecata, precum si incheierea din 12 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau. Astfel, instanta de apel a asigurat drepturile
apelantei si a reprezentantului acesteia si, respectand procedura legala de
comunicare a actelor de procedura, a expediat in adresa acestora, prin intermediul
postei electronice, copia incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a
acordat termen pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat.

Or, in conformitate cu art. 100 alin.(1) din Codul de procedura civila (in
redactia perioadei pertinente spetei), cererea de chemare in judecata si actele de
procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semndturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Subsecvent, instanta de recurs apreciaza critic alegatiile reprezentantului
SRL ,,MMD?”, avocatului Victor Munteanu, precum ca nu a receptionat incheierea
din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece mesajul digital a fost plasat
in mapa ,,spam” si nu in mapa mesajelor ,,intrari”.

La caz, este notabil ca, in sensul etimologic, ,,spam™-ul este mesaj digital
nesolicitat, trimis unui utilizator de servicii de mesagerie eclectronica (posta
electronicd). ,,Spam”-ul este acel mesa;j al carui expeditor nu se regaseste in lista de
contacte (sau de cunostinte) a destinatarului.

Astfel, Colegiul nu poate accepta pozitia reprezentantului recurentei, precum
ca nu i-a fost comunicata incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, pe motiv ca mesajul digital, prin care s-a expediat aceasta incheiere,
a fost inregistrata de mail server ca ,,spam”.

Or, prin prisma art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, apelanta si reprezentantul acesteia urmau sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile sale procedurale, acestia avand obligatia prezumata de a manifesta
diligenta si atitudine activa si, la un interval rezonabil de timp, sa se intereseze de
dosarul care se afla pe rolul instantei de apel si etapa procedurald la care se afla
acesta, intru respectarea termenelor procedurale.

Deopotriva, din continutul acestei norme rezulta si obligatia reprezentantului
SRL ,MMD”, avocatului Victor Munteanu, de a verifica mesajele digitale
expediate in adresa mailbox-ului sau si plasate nu doar in folderul ,,mesajelor noi
intrate”, dar si in folderul cu ,,spaming”. Respectiv, ne citirea mesajului de catre
destinatar nu poate fi calificata ca necomunicare a actului de procedura.



Ba mai mult decat atat, este reprehensibila ipoteza reprezentantului recurentei,
precum ca screenshot (extras) din mailbox-ul sdu confirma faptul ca mesajul digital
prin care i-a fost expediata incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost inregistrat ca ,,spam” si nu a fost receptionat de catre destinatar, mesajul
fiind cu statut de ,,necitit”.

In acest sens, Colegiul denoti ci orice mesaj digital poate fi mutat de catre
utilizatorul mailbox-ului, cu ajutorul butonului ,,muta in” de pe bara de meniu, in
oricare alta mapa (compartiment) a acestuia. Astfel, faptul ca la moment mesajul
digital expediat de instanta de apel se afla in mapa mesajelor calificate ca ,,spam”
nu demonstreaza si faptul ca acest mesaj a fost calificat ab initio de mail server ca
spam.

La fel, este lipsita de suport si alegatia reprezentantului recurentei precum ca
nereceptionarea mesajului digital de catre dansul se confirma prin faptul ca acest
mesaj si la moment este cu statut de ,,necitit”. Or, asemanator procedurii de mutare
a mesajelor, mail server-ul acorda utilizatorilor posibilitatea de a schimba/modifica
statutul mesajelor digitale. Astfel, orice mesaj cu statut de citit poate fi modificat
cu ajutorul butonului ,,marcheazd ca necitit” de pe bara de meniu. Prin urmare,
faptul ca la moment mesajul digital expediat de instanta de apel are statutul de
mesaj necitit, nu exclude faptul ca acest mesaj a fost citit de catre utilizatorul
mailbox-ului si ulterior modificat ca ,necitit”, intru sustinerea pozitiei sale in
instanta de recurs.

In aceasta ordine de idei, corobordnd ipotezele descrise supra, Colegiul
apreciaza ca, in conditiile spetei, termenul de 10 zile acordat de catre instanta de
apel pentru inlaturarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel a inceput sa curga
la 30 iunie 2018 — ziua imediat urmatoare datei calendaristice comunicarii
incheierii judecatoresti, iar ultima zi de inlaturare a neajunsurilor fiind data de 09
iulie 2018, ora 24.00.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, prin prisma
careia odata ce au declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, SRL ,MMD”
si reprezentantul acesteia, avocatul Victor Munteanu, aveau obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare de a proteja drepturile de acces la instanta.

Conjunctura relevata certifica temeinicia si justetea incheierii din 12 iulie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece in speta restituirea cererii de apel a
survenit ca sanctiune procedurala aplicatd apelantului pentru neindeplinirea in
interiorul termenului acordat a cerintelor indicate in incheierea din 12 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

Or, in conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sint urmdrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea din 12
iulie 2018 a Curtii de Apel Chigindu a fost emisa in concordantd cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.
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In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de compania ,,MMD” societate cu raspundere
limitata, reprezentata de avocatul Victor Munteanu, impotriva incheierii din 12 iulie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine incheierea din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu adoptata in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de compania
,MMD” societate cu raspundere limitatd impotriva societdtii cu raspundere limitata
,, Tela Expres”, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitatd ,, Tri Truck
Incomparation” (Romania) cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu



