dosarul nr.2ra-1520/18

prima instanta: Judecatoria Orhei (V. Selevestru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate
cu Raspundere Limitata, reprezentatd de Zaporojan Doina impotriva deciziei din 15
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea cu Capital Strain ,RED UNION FENOSA” Societate pe Actiuni
impotriva lui Untescu Vasilii cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 22 ianuarie 2010, ICS ,,RED UNION FENOSA” SA (in prezent ICS ,.Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL) s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva lui Untescu Vasilii, solicitand incasarea din contul paratului a datoriei
pentru energia electrica consumata in suma de 1 955, 64de lei, precum si cheltuielile
de judecata, inclusiv taxa de stat in marime de 270 de lei.

In motivarea actiunii societatea reclamanti a indicat ca, in data de 02 ianuarie
2008, ca urmare a controlului efectuat cu privire la corectitudinea utilizarii energiei
electrice, la locul de consum NLC 7074512, dinXXXXX, care apartine cu drept de
proprietate paratului, a fost depistat consum fraudulos de energie electrica manifestat
prin conectarea neautorizata la retea, fapt asupra caruia a fost intocmit procesul-
verbal nr. 010363 din 02 ianuarie 2008.

Astfel, a notat ca, potrivit pct. 2.4. din Regulamentul cu privire la furnizarea si
utilizarea energiei electrice nr. 1194 din 22 noiembrie 2005 (pct. 2.4. Regulamentul
cu privire la furnizarea si utilizarea energiei electrice din 05 martie 2002), fapta
paratului se califica ca fiind consum fraudulos, adica sustragere de energie electrica
din reteaua electrica a unitatii de distributie, fard evidenta consumului.

Prevederile pct. 2.49, 8.14. si 8.16. din Regulamentul cu privire la furnizarea si
utilizarea energiei electrice nr. 1194 din 22 noiembrie 2005 (pct. 2.42, 7.13 al
Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea energiei electrice din 05 martie
2002), prescriu cd, in cazul in care se depisteaza consum fraudulos de energie
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electricd de catre consumator, furnizorul va calcula consumul de energie electrica
conform sistemului pausal, acesta reprezentand o metoda de determinare prin calcul a
cantitatii de energie electricd consumatd in functie de puterea instalatd si numarul
orelor de utilizare pe tipuri de receptoare electrice.

La fel, a mentionat ca in cazul deteriordrii vizibile a echipamentului de masurare
sau violarea sigiliilor acestuia din vina consumatorului, perioada de timp pentru
calcularea consumului de energie electrica conform sistemului pausal, se va lua in
consideratie de la data ultimei citiri a indicatiilor echipamentului de masurare, dar nu
mai mare de trei luni. In celelalte cazuri ale consumului fraudulos, perioada de
recalculare nu poate fi mai mare decat termenul de prescriptie conform normelor in
vigoare.

Astfel, cantitatea de energie electrica consumata in mod fraudulos se determina
dupa formula: puterea de consum a receptorilor electrici, numarul orelor de utilizare
lunara a receptorilor dati, la perioada de timp supusa recalcularii.

A indicat ICS ,,RED UNION FENOSA” SA (in prezent ICS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL) ca, furnizorul a recalculat energia electrica
consumata fraudulos de catre parat in perioada 03 ianuarie 2005 - 02 ianuarie 2008,
reiesind din numarul si puterea receptorilor electrici depistati in momentul efectudrii
controlului in gospodaria consumatorului.

Prin urmare, de catre furnizor a fost emisa factura lunard de plata a energiei
electrice consumata fraudulos in marime de 1 955, 64 de lei, care urma a fi achitata
de catre parat in termenul indicat in factura.

Or, in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (4) lit. b) din Legea cu privire la
energia electrica si a pct. 8.1. ( 5.2. lit. ¢) din Regulament, plata energiei electrice se
efectueaza in baza facturii emise lunar de catre furnizor, consumatorul fiind obligat sa
achite integral plata pentru energia electrica consumata in termenul indicat in factura,
in corespundere cu indicatiile contorului si conform tarifelor la energia electrica in
vigoare.

A mai notat societatea reclamanta ca, in data de 08 iunie 2009, i-a fost expediat
paratului un preaviz prin care a fost informat despre datoria mentionata si termenul
de achitare, totodata a fost atentionat cd, in caz de neachitare va inainta o actiune in
judecata vizand incasarea fortatd a sumei debitoare, nsd paratul nu i-a dat nici un
raspuns.

In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe prevederile art. 8, 9,
512,514,572, 573, 575, 576, 602 alin.(2), 603 si 610 din Codul civil, art.35 alin.4 lit.
b) din Legea cu privire la energia electrica, art. 2.4. 2.49. 8.14. si 8.16. din
Regulamentul cu privire la furnizarea si utilizarea energiei electrice nr. 1194 din 22
noiembrie 2005, art. 5, 7, 29, 35, 94, 166-168, 174 si 175 din Codul de procedura
civila.

Prin hotararea din 25 martie 2010 a Judecatoriei Orhei, cererea de chemare in
judecatd a fost admisa integral, in sensul invocat.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si invocand prevederile art. 512,513, 514, 572, 575, 576 din
Codul de procedura civila, a constatat cd cerintele invocate in actiune se Incadreaza
in prevederile legii.

Considerand neintemeiata solutia primei instante, la 27 noiembrie 2017 Untescu
Vasilii a depus apel, solicitdnd repunerea in termen a cererii de apel, admiterea
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apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei hotarari noi prin care cererea de
chemare in judecati inaintatd de ICS ,,RED UNION FENOSA” SA (in prezent ICS
,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chiginau a fost admis apelul
declarat de Untescu Vasilii, casatd hotararea din 25 martie 2010 a Judecatoriei Orhei
si emisa o hotarare noud prin care actiunea Tnaintata de iCS ,RED UNION
FENOSA” SA s-arespins ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a indicat ¢4, prima instantd nu a dat o
apreciere obiectiva si justa probelor administrate, nU a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si incorect a
aplicat normele de drept material si procedural.

Astfel, instanta de apel a conchis ca Untescu Vasilii nu este proprietarul
locuintei unde a fost depistat consum fraudulos de energie electricd si nici nu
locuieste acolo, prin urmare actiunea nu este inaintata fata de paratul corespunzator.

Cu toate ca procesul-verbal nr. 010363 din 02 ianuarie 2008, este intocmit pe
numele lui Untescu Vasilii s1 nu a fost contestat in modul si termenul prevazut de
lege, instanta de apel a retinut c@ acest inscris nu poate fi pus la baza unei hotarari
judecatoresti deoarece nu are o fortd probatorie, dar contravine Circumstantelor de
fapt stabilite, nefiind stabilit faptul cui ii poate fi imputat consumul fraudulos de
energie electrica la locul de consum NLC 7074512, din XXXXX.

La 12 iunie 2018, intreprinderea cu Capital Strain ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de Zaporojan
Doina a declarat recurs impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei recurate, cu
mentinerea hotararii din 25 martie 2010 a primei instante.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta a considerat
ca solutia instantei de apel este pripita, fapt ce rezulta din nedeterminarea naturii
juridice a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corecta si
certd a situatiei de fapt si de drept.

Astfel, a reiterat de fapt circumstantele invocate in cererea de chemare in
judecata.

Totodata, a mentionat ca instanta de apel pripit a decis respingerea cererii de
chemare in judecata, or, procesul-verbal de consum fraudulos si nici factura de plata
emisa in baza acestuia, nu au fost contestate in modul si termenul cuvenit, prin
urmare factura de platd a fost acceptata de catre intimat.

A mai indicat recurenta ca incheierea din 18 ianuarie 2018 a instantei de apel,
prin care s-a repus in termen apelul, este neintemeiatd, emisa contrar prevederilor
legii. La caz, a notat ca de catre instanta de judecata au fost efectuate toate actele de
procedurd necesare unei citari legale, or, citarea publicd prin prisma normelor legale
este considerata ca fiind legala.

Prin referinta depusa la 09 iulie 2018 Untescu Vasilii a mentionat ca recursul
inaintat de  ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, reprezentata de
Zaporojan Doina, contine obiectiile de fapt si de drept care deja au constituit obiect
de studiere si verificare de catre instantele ierarhic inferioare, primind o apreciere
corespunzatoare, temei din care a solicitat a fi considerat inadmisibil.

Instanta de recurs constatd cd, decizia din data de 15 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces in data de 17 aprilie 2018
(f.d. 87). Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civild ,
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considera recursul depus la data de 12 iunie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civilda consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Argumentele recurentei precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
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primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol Completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcdri esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurenta a avut posibilitatea de a fi auzita de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare In vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin
,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de Zaporojan Doina impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecitorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu



