Dosarul nr. 2rac-341/18

Prima instantd - Judecatoria Balti, sediul Central (A. Cerbu )
Instanta de apel - Curtea de Apel Balti (A. Albu, E. Bejenaru, N. Macovei)

DECIZIE
03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

in urmatoarea componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul — Iulia Sircu,

judecatorii — Galina Stratulat, Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu, Dumitru
Mardari,

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Salviana”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Stim Expres” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
»Salviana” cu privire la incasarea datorieli,

impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stim Expres”, casata hotararea
din 09 iunie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central si pronuntata o hotarare noua,

constata;:

La 04 aprilie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stim Expres” s-a adresat
in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva Societdfii cu
Raspundere Limitata ,,Salviana” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci la 29 august 2015 si
ulterior la 01 octombrie 2015 intre Societatea cu Raspundere Limitata ”Stim Expres”
s1 Societatea cu Raspundere Limitatd “Salviana” a fost incheiat contractul-comanda
privind acordarea serviciilor de transport auto international de marfuri.

Potrivit prevederilor contractuale, pentru o singura transportare a marfii, suma
serviciilor constituie 4 500 dolari SUA.

La 23 septembrie 2015 si 01 octombrie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata
”Salviana” a comandat serviciile de transport de la Societatea cu Raspundere Limitata
”Stim Expres”, pentru transportarea marfii din or.Edinet, Republica Moldova in Uralsk
Kazahstan.

Reclamantul a indicat cd potrivit trasurilor de transport international CMR,
Societatea cu Raspundere Limitatd “Stim Expres” si-a indeplinit toate obligatiile
contractuale si a transportat marfa din Republica Moldova in Kazahstan, insa
Societatea cu Raspundere Limitata ”Salviana” nu a achitat pretul serviciilor acordate.

Reclamantul solicita incasarea sumei de 9000 dolari SUA cu titlu de datorie si a
cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 09 iunie 2017 a Judecatorie1 Balti, sediul Central cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata Stim Expres”,
S-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 iulie 2017, Societatea cu
Réspundere Limitata ”Stim Expres” a declarat apel Tmpotriva hotararii din 09 iunie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind casarea hotararii mentionate si
admiterea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitatd ”Stim Expres”.

S-a casat hotararea din 09 iunie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a
adoptat o hotarare noua prin care:

Cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,»Stim Expres” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Salviana” cu privire la
incasarea datoriei, s-a admis.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Salviana” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stim Expres” suma de 9000 dolari SUA cu titlu de
datorie.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Societatea cu Raspundere
Limitata ”Salviana” si Societatea cu Raspundere Limitata ”Stim Expres” au convenit
asupra transportarii merelor proaspete de specii ,,Aidared” si ,,Revena”, roada anului
2015, in acest sens fiind eliberate doua scrisori de transport international.

Contractele-comenzi privind efectuarea serviciilor de transport international
contin comanda transmisa prin fax, care are putere juridicd, prin prisma prevederilor
art. 210 Cod civil.

Instanta de apel a retinut cad in contractele-comenzi, partile au prevazut
modalitatea si termenul de achitare pentru serviciile de transport auto international.

La 02 iulie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata Salviana” a declarat
recurs impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Balti solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si menginerea hotararii din 09 iunie 2017 a
Judecatorie1 Balti, sediul Central.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.2) lit. ¢) Cod de
procedurd civila care statueazd ca se considerd cd normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca a interpretat in
mod eronat legea.

In motivare, a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiata.

In cadrul examinarii cauzei in fond s-a stabilit faptul ci contractele de transport
comanda nu sunt in original si nu au fost semnate de catre parti olograf si astfel, la caz
sunt aplicabile prevederile art. 208 din Codul civil.

Instanta de apel a admis drept proba inscrisuri care nu exista in original si nici
nu a fost semnate de catre parti si fara a fi autentificate prin aplicarea stampilei.

Intre Societatea cu Rispundere Limitatdi “Stim Expres” si Societatea cu
Réaspundere Limitatd “Salviana” nu au fost incheiate contracte de transport, iar
contractele prezentate nu au existat §i nici nu exista in original.

In instantele investite cu judecarea fondului au fost prezentate Invoice nr.129
din 24 septembrie 2015 si nr.132 din 05 octombrie 2015, in original cu stampilele
serviciilor vamale care dovedesc ca transportatorul Societatea cu Raspundere Limitata
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”Stim Expres”, preluand marfa in baza Invoce a menfionat cd a cunoscut despre
conditiile de transportare si persoana care urmeaza sa achite serviciile, fapt asupra
caruia instanta de apel nu s-a expus.

Recurentul a relatat ca intimatul a cunoscut la momentul preluarii spre
transportare a marfurilor cine urma sa achite serviciile de transport, la caz
intreprinderea Individuala ,,Jadova Inna Victor” deoarece in comenzile de transport la
capitolul modalitate de plata este indicat: in ziua descarcarii.

Recurentul a specificat ca in speta sunt aplicabile prevederile art. 754 alin.1)
Cod civil si astfel, cheltuiclile de transport urmau a fi suportate de catre cumparator,
adica de intreprinderea Individuala ,,Jadova Inna Victor”.

In instanta de apel a fost prezentatd informatia parveniti de la Intreprinderea
Individuala ,,Jadova Inna Victor”, prin care se confirma faptul achitarii serviciilor de
transport, in numerar in ziua descarcarii, soferilor Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Stim-Expres”, pentru serviciile de transport suportate, conform Invoisuri-lor, insa
instanta de apel nu a dat nici o apreciere probei prezentate.

Totodata, a invocat ca decizia instantei de apel este superficiala, fara o apreciere
a tuturor circumstantele si nu raspunde la toate argumentele invocate de parti, iar prin
emiterea unei asemenea decizii i s-a lezat dreptul la un proces echitabil prevazut de art.
6 al Conventiei.

La 03 septembrie 2018, avocatul Manea Aliona, actionand in interesele
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Stim Expres” a depus referintd asupra cererii de
recurs.

A invocat ca argumentele recursului referitoare la Invoisuri sunt neintemeiate,
deoarece, Invoice reprezintd o factura internationald, si nicidecum careva obligatiuni a
destinatarului marfii fatd de transportator. Instanta de apel a examinat cauza corect,
verificand toate circumstantele importantele si a pronuntat o decizie legala si motivata.

A pledat pentru respingerea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 08 mai 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 02 1ulie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Salviana” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse
de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, prezentul recurs se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Analizand materialele dosarului, instanta de apel a retinut urmatoarele:

Din actele cauzei civile s-a stabilit ca la 23 septembrie 2015 si respectiv 01
octombrie 2015 intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stim-Expres” si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,.Salviana” au fost incheiate contractele comanda.

Potrivit obiectului contractelor Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stim-
Expres” s-a obligat sa transporte fructe proaspete din Republica Moldova or. Edinet in
Uralsk, Kazahstan.

Conform scrisorilor de transport international CMR si a Invoice din 24
septembrie 2015 si 05 octombrie 2015 s-a confirmat faptul transportarii marfii de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stim-Expres” in Uralsk, Kazahstan.

Prin reclamatia din 08 februarie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stim-
Expres” a informat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Salviana” ca nu si-a executat
obligatia de plata pentru serviciile de transport si astfel, a solicitat achitarea datoriei si
a penalitdfii pentru intarzierea executarii obligatiei.

La 04 aprilie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stim-Expres”, s-a
adresat in instanta de judecata cu cererea de chemare in judecata.

Potrivit cererii de chemare in judecata, reclamantul solicita Incasarea sumei de
9000 de dolari SUA, cu titlu de cheltuieli de transport din contul Societatii cu
Raspundere Limitata ,Salviana”, ca urmare a efectudrii rutei de transport din
Republica Moldova or. Edinet in Uralsk, Kazahstan, in baza contractelor de comanda
din 23 septembrie 2015 si 05 octombrie 2015 incheiate intre parti.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca la examinarea apelului
instanta de apel a Incdlcat normele de drept procedural, apreciind arbitrar probele
administrate.

In conformitate cu art. 130 alin. (4) din Codul de proceduri civila, ca rezultat al
aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este obligatd sd reflecte in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Instanta de recurs retine, cd intimatul Societatea cu Raspundere Limitatd
»dalviana” a prezentat in instanta de apel dovada de platd in copie prin care este
indicat ca intreprinderea Individuala ,,Jadova Inna Victor” a achitat Societatii cu
Raspundere Limitata ,,.Stim-Expres” suma de 9000 de dolari SUA, pentru rutele de
transport efectuate la 24 septembrie 2015 si 05 octombrie 2015, proba care nu a fost
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cercetatd de instanta de apel si asupra cdreia urmeazd sa se expuna la rejudecarea
cauzei (f.d.150).

La fel, intimatul a facut referire la contractele comanda pentru transportarea
marfurilor in directii internationale din 23 septembrie 2015 si 01 octombrie 2015,
potrivit careia partile au stabilit modalitatea de plata Tn numerar in ziua descarcarii si la
pct. 5.2 al contractului de comert nr.12092014 din 16 septembrie 2015, incheiat intre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Salviana” si intreprinderea Individuala ,,Jadova
Inna Victor”, potrivit caruia partile au stabilit ca serviciile pentru transportarea marfii
vanzatorului se efectueaza din contul cumparatorului.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci desi recurentul in cadrul examinarii
apelului a facut referire la probele mentionate supra, instanta de apel nu le-a dat nici o
apreciere si astfel, a emis decizia cu incalcarea regulilor de administrare si cercetare a
probelor.

in conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civild, probe in
cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc
la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solufionare a cauzei.

Art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Respectiv, in cazul in care se solicitd Incasarea sumei pentru rutele de transport
internationale efectuate la 23 septembrie 2015 si respectiv, 05 octombrie 2015, instanta
urma sa dea o apreciere probei prezentate in instanta de apel, sa verifice autenticitatea
si veridicitatea ei si sa se expuna asupra argumentelor invocate in cadrul examinarii
apelului.

Insa instanta face doar o motivare sumari, invocand ci Intreprinderea
Individuald ,,Jadova Inna Victor” nu este parte a contractului comanda de transport,
fara a da o apreciere prevederilor contractuale stabilite atdt intre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Stim-Expres” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Salviana”
cat si intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Salviana” si intreprinderea Individuala
,,JJadova Inna Victor”.

Or, art. 130 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, statueaza ca instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Fiecare proba se apreciaza de instantda privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

In virtutea principiului nemijlocirii, reglementat de art. 25 alin. (1) din Codul de
procedurd civild instanta trebuie sd cerceteze direct si nemijlocit probele, sd asculte
explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului,
consultatiile s1 explicatiile specialistului, sd i1a cunostintd de inscrisuri, sa cerceteze
probele materiale, sd audieze inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile video, sa
emitd hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate in sedintd de judecata.



In conformitate cu art.373 alin. (2) Cod de proceduri civild in limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Prin urmare, instantei de apel i se transmite dreptul de a judeca pricina de la o
instantd de fond la o altd instantd ierarhic superioard si astfel, are obligatia de a
rejudeca fondul pricinii.

Asadar, fiind investita cu judecarea fondului, instanta de apel urma sa cerceteze
proba prezentatd in apel si argumentele intimatului invocate in cadrul sedintei de
judecata din 13 februarie 2018, precum ca define informatia primitd prin posta
electronica din partea cumparatorului Intreprinderea Individuala ,,Jadova Inna Victor”,
prin care ultimul confirma achitarea cheltuielilor de transport Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Stim-Expres”.

Or, fiind prezentata o proba care nu a fost administrata in instanta de fond,
instanta de apel urma sa se expuna asupra acesteia si sa ii dea o apreciere, pentru a fi
inldturat orice dubiu vizavi de temeinicia si veridicitatea probei prezentate.

Insa din examinarea hotirarii contestate, Colegiul retine ci instanta de apel nu a
raspuns deloc criticilor invocate de intimat, nu a tinut cont de argumentele indicate,
astfel nu a cercetat fondul litigiului dedus judecatii, prin ce s-a fost incalcat dreptul la
un proces echitabil in sensul art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Art.239 Cod de procedura civila, stipuleaza ca hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, instanta de apel trebuie sa expuna in hotarare toate criticile invocate atat
de aplanat cat de intimat, avand obligatia de se pronunta asupra fiecarui motiv, pentru
a da posibilitate instantei de recurs sa exercite controlul judiciar.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat deseori in jurisprudenta sa ca
efectul art. 6 alin. 1 din Conventie este, s acorde unui ,,tribunal” atributia de a efectua
0 examinare corespunzatoare a afirmatiilor, motivelor si probelor, fard a prejudicia
evaluarea sau relevanta acestora pentru hotararea luata (cauza Buzescu Tmpotriva
Romaniei parag. 63).

Admisibilitatea probelor si aprecierea acestora sunt in primul rand de
competenta dreptului intern si a instantelor nationale [Garcia Ruiz impotriva Spaniei
(MC), pct. 28]. Tot instanta nationald este cea care apreciaza utilitatea probelor
propuse [Centro Europa 7 SRL si Di Stefano impotriva Italiei (MC), pct. 198].

Colegiul retine ca decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Balti nu cuprinde
toate motivele pe care se intemeiaza solutia, dat fiind faptul ca au fost lasate
neanalizate probele prezentat de intimat.

Pornind de la aceste aspecte, Curtea a constatat ca in spetd, instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra probei si argumentelor prezentate de intimat, prin urmare,
motivarea nu intruneste cerintele procedurale prevazute de art. 241 alin.5) Cod
procedura civila, pentru ca nu arata, la concret, motivele de fapt si de drept care au
format convingerea instantei si care au condus la solutia emisa.


http://www.legal-land.ro/cod-procedura-civila/art-425-continutul-hotararii/
http://www.legal-land.ro/cod-procedura-civila/art-425-continutul-hotararii/

Astfel, instanta de recurs conchide ca instanta de apel a emis hotararea, fara a
cerceta 1n sedinta de judecata toate probele prezentate de parti.

Lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si sd emitd o decizie legala si Intemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural si deoarece eroarea judecatoreasca nu poate fi
corectata de cdtre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Salviana”.
Se caseaza decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Stim Expres” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Salviana” cu privire la
incasarea datoriei, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



