dosarul nr.2ra-1487/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (V. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mariana
Gurduza impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Rosca lon
impotriva Marianei Gurduza cu privire la delimitarea cotelor-parti ideale din bunul
imobil,

constata:

La 12 octombrie 2016, Rosca Ion a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Marianei Gurduza cu privire la delimitarea cotelor-parti ideale din bunul
imobil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in data de 19 februarie 2011, a
incheiat cdsatoria cu Mariana Gurduza. Ca rezultat al neintelegerilor, nu mai
locuieste impreuna cu parata si nici un buget comun nu au.

A notat reclamantul ca, considerda necesar impartirea averii comune in
devalmasie, si anume Incaperea nelocativa (garaj) XXXXX. Bunul imobil mentionat,
este inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisiniu, filiala IS ,,Cadastru” dupi Ion
Rosca si Mariana Gurduza cu drept de proprietate in baza certificatului XXXXX.

Astfel, a mentionat ca, nu-si poate realiza dreptul de proprietate asupra bunului
imobil, deoarece este proprietate in devalmasie si nu sant determinate cotele-parti a
coproprietarilor.

La fel, a indicat Rosca Ion ca, parata a schimbat lacatul de la poarta garajului si
i1 creeaza obstacole in realizarea dreptului de proprietate. Ea nu doreste sa incheie un
acord privind delimitarea cotelor-parti din acest imobil, motiv ce 1-a determinat sa se
adreseze in instanta de judecata.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 10, 344, 345, 346 din Codul
civil, art. 19, 20, 25, 26 din Codul familiei, art. 5, 40, 166 din Codul de procedura
civila si a solicitat delimitarea cotelor-parti din imobil, cu stabilirea coproprietarilor
Ion Rosca si Mariana Gurduza a cate 1/2 cota-parte ideala din imobil, obligarea
Marianei Gurduza sa prezinte originalul certificatuluiXXXXX.

La 13 decembrie 2016, Mariana Gurduza a depus cerere reconventionala
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impotriva lui Ton Rosca cu privire la determinarea cotelor-parti din bunul imobil,
mijloc de transport de marcaXXXXX, prin atribuirea intregului bun mobil in
favoarea lui Ion Rosca, stabilirea in folosul Marianei Gurduza sulta in marime de 50
% din valoarea bunului mobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 13 decembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau a
fost respinsa cererea reconventionala inaintatd de Mariana Gurduza.

Prin hotararea din 13 decembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
actiunea inaintata de Rosca Ion a fost admisa partial.

S-a determinat cotele-parti ideale din bunul imobil, situat inXXXXX, a cate 1/2
cota-parte ideala, dupa Rosca Ion si Mariana Gurduza.

S-a incasat din contul Marianei Gurduza in beneficiul lui Ion Rosca suma de 1
000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, pretentiile au fost respinse.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut cd aportul sotilor Rosca Ion si
Mariana Gurduza asupra bunului imobil in cauza este egal, alte probe care ar atesta
ca aportul unuia din coproprietari devalmasi ar fi mai mare decat al celuilalt
coproprietar nu au fost stabilite, prin urmare, cerinta ce tine de delimitarea cotelor-
parti ideale din incaperea nelocativa (garaj), este intemeiata.

In partea ce tine de cerinta privind obligarea Marianei Gurduza si prezinte
originalul certificatului nr.XXXXX, care a servit temei pentru inregistrarea dreptului
de proprietate privatd asupra imobilului aflat in litigiu, instanta a considerat ca este
neintemeiata, sau inregistrarea dreptului de proprietate asupra incdperii nelocative
(garajului) nu a fost contestata, nefiind contestat nici actul in baza caruia s-a efectuat
inregistrarea dreptului de proprietate si nici modalitatea de inregistrare a acestuia.

La fel, invocand art. 96 din Codul de procedura civila si practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului, a mentionat ca cheltuielile pentru asistenta juridica
trebuie sa fie necesare §i rezonabile ca marime, prin urmare, reiesind din
complexitatea cauzei examinate, de timpul de munca al avocatului asupra litigiului
dat, suma de 1 000 de lei este rezonabila pentru asistenta juridica acordata.

Prin hotararea suplimentarda a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29
decembrie 2016, s-a incasat din contul Marianei Gurduza in beneficiul lui Rosca lon
suma de 150 de lei, cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata.

Rosca Ion, considerand neintemeiatd partial hotararea primei instante a inaintat
cerere de apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a hotararii
contestate in partea respingerii cerintei privind incasarea cheltuielilor acordate pentru
asistenta juridicd, cu emiterea unei noi hotdrarii prin care cerinta mentionatd sa fie
admisa integral.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Rosca lon.

S-a modificat hotararea din 13 decembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana), prin majorarea cuantumului cheltuielilor de asistenta juridica, incasate din
contul Marianei Gurduza in beneficiul lui Rosca lon, de la 1000 de lei pana la 4000
de lei.

In consolidarea solutiei sale, instanta de apel a conchis ci, desi prima instanti
corect a constatat temeinicia pretentiei de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica,
gresit a stabilit cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1000 de lei.
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Astfel, bonul de plata din 15 august 2016 (f. d. 29) reprezinta valoarea muncii
prestate de catre avocatul Negruta Sergiu pentru serviciile de asistentd juridicd pe
cauza respectiva, adica onorariul acestuia, iar in baza art. 63 alin.(l) si (2) din Legea
cu privire la avocaturd, munca avocatului este remuneratd din contul onorariilor
primite de la persoanele fizice si juridice. Marimea onorariului se stabileste prin
acordul partilor si nu poate fi schimbata de autoritdtile publice sau de instanta de
judecata.

Cu toate acestea, respectivele cheltuieli trebuie acordate numai in masura 1n care
apar justificate in raport de solutia pronuntatd, de obiectul si complexitatea cauzei.
Prin urmare, suma de 8 800 de lei, care s-a solicit a fi incasata cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica, nu este o suma rezonabila ca marime or, la caz, litigiul nu
prezintd o complexitate deosebita, fiind Tnaintata spre solutionare o singura cerinta,
delimitarea cotelor-parti ideale din bunul imobil, cauza a fost examinatd in doua
sedinte de judecata, la 15 noiembrie 2016 si la 13 decembrie 2016, iar actiunea a fost
admisa partial.

La 14 iunie 2018, Mariana Gurduza a declarat recurs impotriva deciziei din
27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei contestate, cu mentinerea hotararii primei instante din 13 decembrie
2016.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul considera ca
solutia instantei de apel este neintemeiatd, cauza fiind examinatd unilateral si
neobiectiv.

Astfel, a notat recurenta ca suma de 4000 de lei, acordatd pentru asistenta
juridica este una nerezonabild, deoarece cauza s-a examinat in fond timp de o
sedinta, iar solutionarea acesteia nu a fost de 0 complexitate sporita.

Prin urmare, a mentionat ca prima instantd corect a retinut ca cheltuielile
suportate de catre intimat in vederea asistentei juridice sunt necorespunzdtoare
criteriilor de rezonabilitate si ca acestea nu pot fi puse integral pe Seama recurentei,
fiind o sarcina nejustificata, in conditiile socio-economice ale Republicii Moldova.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 27 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces in data de 27 aprilic 2018
(f.d. 134) si receptionatd de catre recurenta la 22 mai 2018 (f.d.140). Astfel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civild , considera
recursul depus in data de 14 iunie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Argumentele recurentei precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol Completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurenta a avut posibilitatea de a fi auzita de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” Tmpotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentei i-a fost asigurat dreptul
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de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mariana Gurduza impotriva
deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu



