Dosarul nr. 2rac-234/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A.Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I.Muruianu, V.Efros, N.Budai)

DECIZIE
3 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
examinand recursul declarat de Biroul Asociat de Avocati ,,Popa si Asociatii”,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea de
Stat ,,Calea Ferata din Moldova” impotriva Biroului Asociat de Avocati ,,Popa si
Asociatii” cu privire la repararea prejudiciului si compensarea cheltuiclilor de
judecata,

impotriva deciziei din 1 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, a fost
casata hotararea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a
fost pronuntata o noua hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 20 februarie 2017 IS ,,Calea Ferati din Moldova”, a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Biroului Asociat de Avocati ,,Popa si Asociatii” (in
continuare BAA ,,Popa si Asociatii”’) cu privire la repararea prejudiciului si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 5 martie 2015 a incheiat cu BAA ,,Popa si
Asociatii”, contractul de asistenta juridica nr. 1164/VII/2015.

A sustinut ca in baza pct. 1.2 din contractul mentionat, BAA ,,Popa si Asociatii”
S-a obligat sa presteze servicii de reprezentare, consultanta si asistentd juridicd in
baza de abonament, asistenta juridica privind activitatea curenta a companiei, pe arii
de expertiza ce se refera la Contracte civile si comerciale, dispute si litigii, fard a se
limita n reprezentarea la organele de urmarire penald, Procuratura, MAI, CNA,
instantele judecdtoresti.

IS ,,Calea Ferati din Moldova” a afirmat ci si-a onorat obligatiile de plata
stabilite prin contractul nr. 1164/VII/2015, pe cand paratul, cu rea-credinta, a incasat
suma de 102 022, 25 de lei, fard a-si onora obligatiile reciproce, stabilite prin
contract.

Astfel, intreprinderea a remarcat faptul ca BAA ,,Popa si Asociatii” sistematic
a incalcat prevederile legale si contractuale, intrucat nu a prestat niciunul din
serviciile prevazute la pct. 1.2 al Contractului nr. 1164/V11/2015.



Reclamanta a relatat ca din continutul actelor de predare-primire a lucrarilor
executate, se deduce ca paratul a incasat neintemeiat suma de 102 022, 25 de lei,
formata din suma de 49 350, 75 de lei si suma de 52 671, 50 de lei, deoarece
prestatorul nu gi-a onorat obligatiile stabilite prin pct. 1.2 al contractului.

In acest context, a specificat ca potrivit pct. 3.2 din contractul mentionat, BAA
,,Popa si Asociatii” s-a obligat ca la sfarsitul fiecarei luni sa remita clientului o dare
de seama cu privire la lucrarile efectuate, cu indicarea exacta a timpului de lucru
petrecut in acest sens si tarifului orar aplicat.

In rezultat, a precizat ca contrar clauzei contractuale mentionate, BAA ,,Popa
si Asociatii” nu si-a executat obligatia de a remite la sfarsitul fiecarei Iuni o dare de
seama cu privire la lucrarile efectuate, cu indicarea exacta a timpului de lucru alocat
in acest sens si tarifului orar aplicat.

Astfel, a mai evidentiat ca pe parcursul lunilor mai - iulie 2016, Inspectia
Financiard din subordinea Ministerului Finantelor, a efectuat inspectia financiara
complexa, avand ca obiectiv elucidarea cauzelor care au adus la inregistrarea
pierderilor semnificative in perioada de activitate 1 ianuarie 2013 — 30 aprilie 2016,
iar ca rezultat al verificarilor, Inspectia Financiara din subordinea Ministerului
Finantelor a emis prescriptia cu privire la rezultatele inspectarii financiare complexe.

Prin reclamatia nr. H-4/1742 din 18 august 2016, IS ,,Calea Ferati din
Moldova” a solicitat BAA ,,Popa si Asociatii” restituirea benevold a sumei de 102
022, 25 de lei, incasata neintemeiat in baza ordinelor de plata nr. 4686 din 2 iulie
2015 sinr. 1602 din 6 martie 2015, reclamatie care a ramas fara raspuns.

IS ,,Calea Ferata din Moldova” a solicitat incasarea de la BAA ,Popa si
Asociatii” a sumei de 102 022,25 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusi de IS ,,Calea Ferata din Moldova™, a fost respinsi ca nefondata.

La 11 octombrie 2017, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a declarat apel
nemotivat, iar la 14 februarie 2018 a depus cerere de apel motivatd impotriva
hotararii din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 1 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de IS ,,Calea Feratd din Moldova”, a fost casatd hotirarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 22 septembrie 2017 si a fost pronuntata o noud hotarare
de admitere a actiunii. S-a incasat de la BAA ,,Popa si Asociatii” in beneficiul IS
,,Calea Ferata din Moldova” prejudiciul in marime de 102 022,25 lei.

La 4 aprilie 2018, BAA ,,Popa si Asociatii” a declarat recurs impotriva deciziei
din 1 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea, temei prevazut la art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila.

Recurentul a sustinut ca intimatul in mod eronat face referire la contractul nr.
1164/V11/2015 din 5 martie 2015, or, serviciile juridice au fost prestate de catre
societate in temeiul contractului nr. 23/14-CF din 23 decembrie 2014.

A mentionat ca intre persoanele juridice a fost incheiat un contract de asistenta
juridica (in baza de abonament), or, caracterul de abonament al contractului de
asistenta juridica nr. 23/14-CF din 23 decembrie 2014, dupa cum defineste si DEX-



ul, reprezinta o conventie prin care schimbul unei sume de bani, se obtine, pentru un
anumit timp, dreptul de a se folosi de unele servicii.

La caz, pentru a obtine un pret mai avantajos, intimatul a dorit s contacteze
servicii juridice in numar de 1 200 ore de activitate pentru 30 000 de euro, adica la
un tarif de 25 de euro pentru o ora de activitate.

Relevant in scopurile analizei raportului juridic litigios este si distinctia dintre
un contract clasic de asistentd juridica si un contract in baza de abonament, lucru
care a fost ignorat de instanta de apel, astfel ca in cazul primului contract, clientul
plateste pentru serviciile juridice care au fost exclusiv prestate, iar in cazul celui de
al doilea tip de contract acesta, anticipand o necesitate de servicii juridice la un
volum mai mare beneficiaza de o reducere semnificativa (discount) pentru aceste
servicii.

Recurentul a remarcat ca intimatul avea dreptul sa primeasca servicii juridice
din partea avocatilor din BAA ,,Popa si Asociatii” un volum de servicii estimat la
1 200 ore pe an, pentru un pret de 25 de euro/ora de lucru, or, intreprinderea de stat
nu a inaintat solicitari in lunile martie si mai 2015 si nu poate fi imputabil biroului
de avocati care tot acest timp a fost la dispozitia intreprinderii, iar BAA ,,Popa si
Asociatii” s-a obligat sa efectueze lucrarile solicitate de client si nu viceversa.

in speta, intreprinderea de stat a achizitionat pentru un an, dreptul de a se folosi
de serviciile juridice prestate de biroul de avocati in schimbul unui anumit pret.

In alta ordine de idei, intreprinderea urma si vind cu solicitari in acest sens,
pentru ca avocatii din cadrul biroului sa execute sarcinile impuse de prima.

Totusi, pe durata contractului au fost executate lucrari ca urmare a solicitarilor
inaintate de intreprindere, insd pentru lunile martie si mai 2015, din partea acesteia
nu au fost inaintate anumite sarcini, fiind asigurata continuitatea serviciilor solicitate
anterior, iar acest fapt nu exclude dreptul biroului de a solicita plata abonamentului
pentru servicii juridice, asa cum este prevazut in contractul de asistenta juridica.

In plus, actele de primire-predare al lucririlor executate din 31 martie 2015 si
31 mai 2015 au fost acceptate fara rezerve de intreprindere si sumele aferente pentru
aceste doua luni au fost achitate.

In mod similar functioneaza si contractul de telefonie mobild, internet, in baza
de abonament, iar cu privire la contractul de prestari servicii de consultanta (inclusiv
juridicd) in baza de abonament s-a pronuntat si Curtea de Justifie a Uniunii
Europene.

BAA ,,Popa si Asociatii” a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
contestate, cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 1 martie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la 4 aprilie 2018, este in termen.

Prin incheierea din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de BAA ,,Popa si Asociatii”, a fost considerat admisibil.

Prin referinta din 19 iunie 2018, IS ,,Calea Feratd din Moldova” a solicitat
respingerea recursului i mentinerea deciziei instantei de apel.



In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele
Ce urmeaza.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 23 decembrie 2014, a fost
semnat contractul de asistenta juridica (in baza de abonament) nr. 23/14/-CF, potrivit
caruia BAA ,,Popa si Asociatii” in calitate de Avocat Coordonator, urmeaza sa
presteze servicii de reprezentare, consultanta si asistentd juridica in baza de
abonament IS ,,Calea Ferata din Moldova”, in calitate de Client. (f.d. 66-72)

Totodata, potrivit contractului de asistenta juridicd (in baza de abonament) nr.
1164/V11/2015 din 5 martie 2015, BAA ,,Popa si Asociatii” in calitate de Avocat
Coordonator, urmeaza sa presteze servicii de reprezentare, consultanta si asistenta
juridica in baza de abonament IS ,,Calea Ferata din Moldova”, in calitate de Client.
(f.d. 9-15)

Potrivit pct. 1.1. al contractului, obiect al contractului, il constituie deservirea
juridica de BAA ,,Popa si Asociatii” (in bazd de abonament) a IS ,,Calea Ferata din
Moldova”, in volum ce nu va depasi 1 200 ore/an, vizand domeniile de expertiza
descrise la pct.1.2., in schimbul unui abonament anual de 30 000 de euro.

lar, pct. 1.2. din acelasi contract, prevede serviciile de reprezentare, consultanta
si asistenta juridica in baza de abonament, prestate de BAA ,,Popa si Asociatii” si
vor include urmatoarele domenii: reprezentare, asistentd si consultantd juridicad
privind activitatea curentd a companiei, pe arii de expertiza ce tin de: contracte civile
si comerciale; dispute si litigii (inclusiv reprezentarea de orice fel, dar fard a se limita
la organele de urmarire penald, Procuraturd, MAI, CNA, instantele judecatoresti
etc); Corporate (modificarea actelor de constituire ale societatii, reorganizare);
Concurenta, Proprietate intelectuala si Marci comerciale; Recuperare creante.

Tot aici, pct. 2.1. al contractului, prevede ca pentru deservirea juridica a
companiei, Clientul va achita BAA ,,Popa si Asociatii” un abonament anual 1n
marime de 30 000 de euro, care va fi achitat in corespundere cu prevederile pct. 3.1.
al contractului.

La fel, s-a stabilit in pct. 3.2 din contract ca, la sfarsitul fiecarei luni, BAA
,,Popa si Asociatii” va remite Clientului o dare de seama cu privire la lucrarile
efectuate in conformitate cu solicitarile sale cu indicarea exacta a timpului de lucru



alocat in acest sens si tariful orar aplicabil. In baza dirii de seama, ulterior va fi

Tot actele cauzei atesta cd, in baza facturii de expeditie seria WA nr. 0114334
din 31 martie 2015 eliberata de BAA ,,Popa si Asociatii” in baza actului de primire-
predare a lucrarilor executate si contractului nr. 23/14-CF din 23 decembrie 2014,
IS ,,Calea Ferata din Moldova” prin ordinul de plata nr. 1602 din 6 martie 2015, a
achitat suma de 52 671,50 de lei, pentru servicii juridice conform contractului nr.
1164/V11/2015 din 5 martie 2015, cont. nr. 007 din 5 martie 2015. (f.d. 16, 18, 21)

Prin factura de expeditie seria WA nr. 0726726 din 31 mai 2015 eliberata in
baza actului de primire-predare a lucrarilor executate si contractului nr. 23/14-CF
din 23 decembrie 2014, IS ,,Calea Ferata din Moldova” prin ordinul de plati nr. 4686
din 2 iulie 2015, a achitat suma de 49 350,75 de lei, pentru servicii juridice, cont. nr.
00016 din 1 iunie 2015. (f.d. 17, 19, 20)

La fel, s-a mai constatat ca la 28 iulie 2016, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova a intocmit prescriptia cu privire la rezultatele inspectarii financiare
complexe la IS ,,Calea Feratd din Moldova”, in care a indicat ¢ in perioada anului
2015, in lipsa actelor de acordare a serviciilor, contabilitatea intreprinderii a atribuit
la cheltuieli serviciile juridice acordate Biroului asociat de avocati in suma de
203 000,70 de lei. (f.d. 22-24)

La materialul probator al cauzei se regaseste si actul de verificare reciproca din
3 iulie 2017, semnat si stampilat doar de BAA ,,Popa si Asociatii”, in care s-a indicat
datoria IS ,,Calea Ferata din Moldova” in marime de 101 705, 50 de lei, acumulata
in baza facturilor seria WA nr. 0114334 din 31 martie 2015 in marime de 52 671,50
de lei si seria WA nr. 0726726 din 31 mai 2015 in marime de 49 350,75 de lei. (f.d.
84)

Din actele cauzei se mai atesta faptul ca, prin reclamatia nr.H-4/1742 din 18
august 2016, IS ,,Calea Ferata din Moldova” a comunicat BAA ,Popa si Asociatii”
ca suma de 101 705,50 de lei, achitatd in perioada anului 2015 in lipsa actelor de
acordare a serviciilor, intreprinderea neintemeiat, neregulamentar si 1n lipsa
procedurilor de control intern, a atribuit la cheltuieli serviciile juridice acordate
Biroului asociat, solicitand restituirea sumei (f.d. 25-27), insa prin raspunsul din 29
august 2016, BAA ,,Popa si Asociatii” a comunicat ca datoria restantd pentru
serviciile juridice prestate constituie 101 705,50 de lei. (f.d. 28)

Fiind investitd cu judecarea spetei in cauza, avand ca obiect repararea
prejudiciului cauzat, prin neexecutarea contractului, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii depuse de IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

Judecand apelul declarat de IS ,,Calea Ferata din Moldova”, prin decizia din 1
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat de IS ,,Calea Ferata
din Moldova”, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22
septembrie 2017 si S-a pronuntat o noud hotdrare de admitere a actiunii. S-a Tncasat
de laBAA ,,Popa si Asociatii” in beneficiul IS ,,Calea Feratd din Moldova” suma de
102 022,25 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 970 alin.
(1) Codul civil, prin contractul de prestari servicii, o parte (prestator) se obliga sa
presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar aceasta se obligd sa
plateasca retributia convenita.



Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, In virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta 1n a da, a face sau a nu face.

Art. 513 alin. (1) s1 (2) Cod civil, stipuleaza ca, debitorul si creditorul trebuie
sd se comporte cu bund-credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata
existentei, la momentul executdarii si stingerii obligatiei. Este nula clauza prin care
se deroga de la prevederile alin. (1).

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din continutul contractului,
actelor de primire-predare si facturilor de expeditie mentionate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
prin prisma normelor de drept enuntate ca, instanta de apel a ajuns la o concluzie
justd si intemeiatd, privind admiterea cerintei IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu
privire la incasarea de la BAA ,,Popa si Asociatii” a sumei de 102 022,25 de lei cu
titlu de prejudiciu. Or, in spetd, BAA ,,Popa si Asociatii” nu si-a onorat obligatiile
fatd de IS ,,Calea Feratia din Moldova” stabilite prin pct. 1.2. al contractului nr.
1164/V11/2015 din 5 martie 2015 de asistenta juridica.

La acest segment, instanta de recurs considera necesar de a puncta ca, serviciile
de consultanta si asistenta juridica acordate de BAA ,,Popa si Asociatii” si indicate
in Raportul de lucru (f.d. 94), nu corespund obligatiilor stabilite in pct. 1.2. al
contractului, si anume: reprezentare, asistentd si consultantd juridicd privind
activitatea curentd a companiei, pe arii de expertiza ce tin de: contracte civile si
comerciale; dispute si litigii (inclusiv reprezentarea de orice fel, dar fara a se limita
la organele de urmarire penala, Procuratura, MAI, CNA, instantele judecatoresti
etc); Corporate (modificarea actelor de constituire ale societdtii, reorganizare);
Concurenta, Proprietate intelectuala si Marci comerciale; Recuperare creante.

Mai mult ca, Raportul de lucru este efectuat in baza contractului nr. 23/14-CF
din 23 decembrie 2014, insa pentru perioada martie 2015 - septembrie 2015, si
contine, informatii privind actele/actiunile efectuate de avocat, in vederea asigurarii
asistentei juridice pe anumite cauze a IS ,,Calea Ferata din Moldova” aflate pe rolul
instantelor de judecati striine, ori o solicitare de la IS ,,Calea Ferati din Moldova”
privind acordarea asistentei juridice pe aceste cauze in perioada martie 2015 —
septembrie 2015, la materialele cauzei lipseste.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mai remarci ci, prin pct. 3.2 al
contractului, BAA ,,Popa si Asociatii” S-a obligat ca la sfarsitul fiecarei luni sa
remitd Clientului o dare de seama cu privire la lucrarile efectuate in conformitate cu
solicitdrile sale cu indicarea exactd a timpului de lucru alocat in acest sens si tariful
orar aplicabil, iar in baza darii de seama, ulterior va fi emisa factura lunara care va
incalcat aceasta prevedere contractuald, esentiald la caz, si a prezentat un Raport de
lucru pentru 7 luni ale anului 2015, solicitand concomitent si plata pentru serviciile
de asistenta juridica.

Prin urmare, din actele analizate reiese cu certitudine cd, BAA ,,Popa si
Asociatii” a cauzat IS ,,Calea Ferata din Moldova” un prejudiciu considerabil, cu
incasarea sumei de 102 022,25 de lei, prin neexecutarea contractului contractului de
asistenta juridica (in baza de abonament) nr. 1164/VII/2015 din 5 martie 2015.



De asemenea, acest prejudiciu cauzat a fost constatat si in urma inspectarii
financiare complexe efectuate la IS ,,Calea Ferati din Moldova” de Inspectia
Financiara a Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, cu emiterea in acest sens
a Prescriptiei din 28 iulie 2016, in care s-a indicat ca in perioada anului 2015, in lipsa
actelor de acordare a serviciilor, contabilitatea Intreprinderii de stat a atribuit la
cheltuieli serviciile juridice acordate Biroului asociat de avocati in suma de
203 000,70 de lei. (f.d. 22-24)

In sprijinul pozitiei exprimate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, subliniaza ca actele de primire-
predare din 31 martie 2015 si 31 mai 2015 eliberate de BAA ,,Popa si Asociatii”,
confirmd ca prestatorul nu si-a onorat obligatiile prevazute in pct. 1.2. al
contractului, acestea fiind insuficiente pentru a demonstra cd suma incasatd in
marime de 102 022,25 de lei, a fost una reala si in raport cu serviciile acordate.

Finalmente se va evidentia ca, in actele de primire-predare urmeaza sa se indice
detaliat serviciile acordate in baza pct. 2.1. si 3.1. ale contractului semnat de catre
parti. Or, Raportul de activitate intocmit pentru 7 luni, nu este suficient si nici nu
poate fi atribuit in contabilitate la cheltuielile intreprinderii pentru servicii juridice.

La caz, prezinta relevanta art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, care
prevede ca, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Incident este si art. 121 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca, instanta
judecdtoreasca retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care
confirmd, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.

Astfel, n speta, instanta de recurs apreciaza critic argumentul BAA ,,Popa si
Asociatil’” precum cd, intimatul in mod eronat face referire la contractul nr.
1164/V11/2015 din 5 martie 2015, or, la materialele cauzei se regasesc doua
contracte, nr. 23/14-CF din 23 decembrie 2014 si nr. 1164/VI11/2015 din 5 martie
2015, iar in baza ultimului act juridic, se solicita repararea prejudiciului cauzat, prin
achitarea sumelor litigioase.

La fel, nu poate fi retinut si se respinge argumentul recurentului precum ca, pe
durata contractului au fost executate lucriri ca urmare a solicitarilor inaintate de IS
,,Calea Feratd din Moldova”, indicand ca pentru lunile martie si mai 2015, din partea
acesteia nu au fost inaintate anumite sarcini, fiind asigurata continuitatea serviciilor
solicitate anterior, fapt ce nu a exclus dreptul biroului de a solicita plata
abonamentului pentru servicii juridice.

Or, la materialele cauzei nu se regaseste niciun inscris (scrisoare, solicitare etc)
a IS ,,Calea Feratd din Moldova” in vederea solicitarii asistentei juridice in baza
contractului nr. 1164/V11/2015 din 5 martie 2015, ci doar un e-mail transmis de la
adresa electronica ecaterina.caramanenco@popa.md catre ilona@popa.md, cu
tematica ,,de la noi catre Calea Ferata” din 7 septembrie 2016, si totodata atasat
originalul mesajului expediat de pe adresa electronicd igor@popa.md catre
ddj@railway.md, care contine cauzele IS ,,Calea Ferata din Moldova” aflate pe rolul
instantelor de judecati striine si statutul acestora, indicAndu-se ci in cazul in care IS
,,Calea Feratd din Moldova” dispune ca sa participe avocatii BAA ,,Popa si
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Asociatii” in aceastd sedintd, urmeaza sa le comunice, la fel si sa expedieze cererea
de recurs, eventual daca dispun de aceasta. (f.d. 85)

Raportand situatia de fapt, la prevederile legale ce guverneaza speta dedusa
judecitii, instanta de recurs a stabilit, ca IS ,,Calea Ferata din Moldova” a dovedit
circumstantele pe care le invoca drept temei a pretentiilor sale.

In circumstantele indicate mai sus, raportate la prevederile legale mentionate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia referitor la admiterea
cerintei cu privire la repararea prejudiciului cauzat, or, materialele cauzei contin acte
confirmative, prin care s-a stabilit cu certitudine cauzarea prejudiciului din partea
BAA ,,Popa si Asociatii”, prin neexecutarea conditiilor contractuale.

Concluzionand, instanta de recurs conchide ca decizia recurata este adoptata in
limitele competentei, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul
juridic litigios, iar in cadrul judecarii cauzei au fost create conditii obiective
participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Ca urmare, celelalte argumente invocate in recurs, nu denotd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Biroul Asociat de Avocati ,,Popa si Asociatii”.

Se mentine decizia din 1 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild
la cererea de chemare in judecata depusa de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” impotriva Biroului Asociat de Avocati ,,Popa si Asociatii” cu privire la
repararea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



