dosarul nr. 3ra-967/18

prima instanta: Judecatoria Edinet, judecatorul: N. Banarescu
instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatorii: A. Rotaru, A. Revenco, E. Bejenaru

INCHEIERE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Societatea pe Actiuni
,Retelele Termice Edinet” reprezentatd de catre avocatul Stela Sandu si
administratorul autorizat Vadim Cernei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Retelele Termice Edinet” impotriva Consiliului raional Edinet,
Consiliului orasenesc Edinet, Primariei or. Edinet, intervenienti accesorii Institutia
Medico-Sanitard Publica ,,Spitalul raional Edinet” si Oficiul Cadastral Teritorial
Edinet cu privire la anularea actului administrativ si radierea inregistrarii dreptului
de proprietate,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-au
admis cererile de apel declarate de Consiliul or. Edinet, Primaria or. Edinet si
Consiliul Raional Edinet,

constata:

La 14 aprilie 2015, Societatea pe Actiuni ,Retelele Termice Edinet”
(in continuare SA ,Retelele Termice Edinet”) a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Consiliului raional Edinet si Primariei orasului Edinet, cu
privire la anularea deciziei Consiliului raional Edinet nr.29/11 din
05 octombrie 2010 si radierea inregistrarii dreptului de proprietate din Registrul
bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in cadrul procesului de
insolvabilitate derulat la 19 octombrie 2011 de catre Curtea de Apel Economica a
Republicii Moldova a fost constatat faptul ca SA ,,Retelele Termice Edinet” a fost
fondata la 04 octombrie 2000, cu numarul de inregistrare XXXXXX in urma deciziilor
din iulie-august 2000 a primariilor: Donduseni, Briceni, Ocnita, Otaci, Edinet,
Cupcini, Lipcani si Bratuseni cu privire la acordul de formare a SA ,Retelele
Termice Edinet” cu cotele de participare in fondul statutar a intreprinderii conform
actelor de predare-primire.

La randul sau primariile sus mentionate au predat in baza actului de primire -
predare aprobat de Agentia Teritoriala Edinet a Departamentului de Privatizare si



Administrare a Proprietatii de Stat active in suma de 33 471 050 lei, astfel formand
capitalul statutar a SA ,,Retelele Termice Edinet”.

Reclamantul a punctat faptul ca, prin decizia nr. 9 din 21 1unie 2000 si prin
actul de predare-primire din 2000, aprobat de Agentia Teritoriald Edinet a
Departamentului de Privatizare si Administrarii Proprietatii de Stat, Primaria
or. Edinet a transmis conform actelor si  bilantului conform situatiei la
01 octombrie 2000 active in suma de 14872771 lei care au fost incluse in capitalul
statutar al SA ,,Retelele Termice Edinet”.

Reclamantul a mentionat ca, aceste active au fost transmise in baza listelor de
inventariere care sau anexat la bilantul contabil intocmit la situatia din
01 iunie 2000, iar in urma transmiterii bunurilor mobile si imobile a fost transmisa
si cladirea cazangerie de pe teritoriul Spitalului raional Edinet cu nr. 47 in lista de
inventariere, anul darii In exploatare 1992, la pretul de bilant 441217,20 lei.

SA ,Retelele Termice Edinet” a relatat ca, in conformitate cu art. 66 alin. (1),
lit. b) al Legii insolvabilitatii (nr. 149 din 29 iunie 2012, publicat in M.O la
14 septembrie 2012, Nr. 193-197 art. Nr. 663, data intrarii in vigoare
13 martie 2013) a fost efectuata inventarierea in cadrul careia s-a constatat ca
cladirea cazangeriei de pe teritoriul Spitalului raional Edinet cu numarul 47 in lista
de inventariere, anul darii in exploatare 1992, la pretul de bilant de 441 217,20 lei a
fost transmisd cu titlul gratuit IMSP ,,Spitalul raional Edinet” in baza deciziei
nr. 29/11 din 05 octombrie 2010.

Reclamantul a relevat ca, Primaria or. Edinet cunoscand toate circumstantele
de transmitere a mijloacelor fixe in fondul statutar a SA ,,Retelele Termice Edinet”
conform deciziei nr. 9 din 21 iunie 2000 si actului de primire-predare din
20 septembrie 2000, prin decizia nr. 29/11 din 05 octombrie 2010 a transmis
repetat cladirea cazangeriei de pe teritoriul Spitalului raional Edinet cu titlul gratuit
catre IMSP ,,Spitalul raional Edinet”, iar in urma transmiterii cladirii cazangeriei
de pe teritoriul Spitalului raional Edinet din fondul statutar al SA ,Retelele
Termice Edinet”, Primaria or. Edinet nu a informat nici fondatorii si nici fostul
conducator a Intreprinderii despre efectuarea modificarilor date.

Reclamantul mentioneaza ca, SA ,,Retelele Termice Edinet”, a fost fondata la
04 octombrie 2000, iar conform pct. 4 al statutului intreprinderii, capitalul statutar
constituia suma de 33 471 050 lei. Potrivit extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 17696 din 15 iunie 2012 capitalul statutar al SA ,.Retelele
Termice Edinet” constituia suma de 33 471 050 lei.

Reiesind din cele relatate reclamantul a opinat ca, transmiterea cladirii
cazangeriei de pe teritoriu Spitalul raional Edinet din fondul statutar al
SA ,Retelele Termice Edinet” cu titlul gratuit catre IMSP ,,Spitalul raional Edinet”
in baza deciziei nr. 29/11 din 05 octombrie 2010 este ilegala si contrara legislatiei
in vigoare.

Reclamantul a indicat ca, la 16 februarie 2015 lichidatorul SA ,Retelele
Termice Edinet”, a adresat Presedintelui raionului Edinet notificarea nr. 08/1 prin
care a solicitat de a imputernici un reprezentant al Consiliului raional Edinet sa
transmita cladirea cazangeriei amplasatd pe teritoriul IMSP ,Spitalul raional
Edinet” de la bilanta IMSP ,,Spitalul raional Edinet” la bilanta si Tmputernicirea
unui reprezentant a Consiliului raional Edinet sa transmitd clddirea cazangeriei
amplasata pe teritoriul IMSP ,,Spitalul raional Edinet” de la balanta IMSP ,,Spitalul



raional Edinet” la balanta SA ,,Retele Termice Edinet”, insd pana in prezent careva
masuri 1n acest sens nu au fost intreprinse.

SA ,Retelele Termice Edinet” a solicitat anularea deciziei Consiliului raional
Edinet nr. 29/11 din 05 octombrie 2010 si obligarea Consiliului raional Edinet si
IMSP ,,Spitalul raional Edinet” sa transmita la balanta SA ,Retelele Termice
Edinet” cladirea cazangeriei de pe teritoriu Spitalului raional Edine.

Prin incheierea din 15 iulie 2015 a Judecatoriei Edinet a fost admisa cererea
reprezentantului Consiliului raional Edinet, Natalia Timotin si atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu de partea paratului IMSP ,Spitalul raional
Edinet” (f. d. 66-67, Vol. I).

La 17 iulie 2015, SA ,,Retele Termice Edinet” a depus cerere suplimentard in
care a invocat ca odata cu depunerea referintei la cererea de chemare in judecata
Consiliul raional Edinet a prezentat instantei decizia Consiliului orasenesc Edinet
nr. 35/12-1 din 30 septembrie 2010 cu privire la demersul IMSP ,,Spitalul raional
Edinet.

Totodata reclamantul a indicat ca, IMSP ,Spitalul raional Edinet” a depus o
cerere catre Consiliul orasenesc Edinet prin care a solicitat trecerea cladirii
cazangeriel de pe teritoriul IMSP ,,Spitalul raional Edinet” in gestiunea sa pentru a
avea posibilitate de a o folosi pentru necesitatile spitalului facand trimitere la art. 8
alin. 4 a Legii nr. 523-X1V din 16 iulie 1999 care prevede ca transmiterea unui bun
din proprietatea publicd a unei unitati administrativ-teritoriale in proprietatea
alteia, in cadrul aceluiasi raion, se face prin hotararea consiliului unitatii
administrativ-teritoriale in a carei proprictate se afla acest bun, cu acordul
consiliului unitatii administrativ-teritoriale careia i se transmite bunul respectiv.

Ca urmare prin decizia nr. 2 din 09 iunie 2000 si prin actul de primire - predare
din 2000, aprobat de Agentia Teritoriala Edinet a Departamentului de Privatizare si
Administrarii Proprietatii de Stat, Primaria Edinet a transmis in baza actelor si a
bilantului conform situatiei la 01 octombrie 2000 active in suma de 14 872 771 lei.

Reclamantul a mai mentionat ca, reiesind din prevederile art. 41 alin. (3) al
Legii privind societatile pe actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997 care statueaza ca
aporturile banesti la capitalul social pot fi transmise societdfii cu drept de
proprietate, Primaria Edinet prin decizia nr. 2 din 09 iunie 2000 a transmis bunurile
mobile si imobile respective societdtii in capitalul statutar si cu drept de
proprietate, astfel proprietar al acestor bunuri devenind intreprinderea nou formata
SA ,Retelele Termice Edinet”.

lar in conformitate cu pct. 36 alin. (1) din statutul SA ,Retelele Termice
Edinet”, art. 42 alin. (2) st art. 50 alin. (3) din Legea privind societatile pe actiuni
nr. 1134 din 02 aprilie 1997 ce reglementeaza aspecte ce tin de procedura de
modificare a capitalului social al societatii pe actiuni si adunarea generala a
actionarilor si atributiile ei, a mentionat ca in urma verificarilor proceselor-verbale
a adunarii generale a SA ,,Retelele Termice Edinet”, nu a fost gasit un proces-
verbal in care pe ordinea de zi sa fie pusa modificarea capitalului statutar. Or,
potrivit art. 42 alin. (7) a Legii privind societatile pe actiuni nr. 1134 din
02 aprilie 1997, pentru inregistrarea in Registrul de stat al valorilor mobiliare a
modificarilor ce tin de reducerea capitalului social in conformitate cu alin. (1),
societatea este obligata sa prezinte cererea de inregistrare a modificarilor, procesul-
verbal al adunarii generale a actionarilor, cu toate anexele prevazute de art. 64
alin. (3), copia avizului privind reducerea capitalului social, publicat in Monitorul
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Oficial al RM, originalul (originalele) Certificatului Inregistrarii de Stat s.a. Insa,
reiesind din extrasul prezentat de parat in instanta de judecatd, careva acte in
scopul efectuarii modificirilor la Camera Inregistrarii de Stat filiala Edinet nu au
fost prezentate.

SA ,Retelele Termice Edinet” a solicitat anularea deciziei Consiliului
oragenesc nr. 35/12-1 din 30 septembrie 2010.

La 25 aprilie 2016, SA ,Retelele Termice Edinet”, reprezentata de avocatul
Odobescu Ghenadie a depus cerere de concretizare a cerintelor impotriva
Consiliului orasenesc Edinet si Consiliului raional Edinet, intervenienti accesorii
IMSP , Spitalul raional Edinet” si Oficiul Cadastral Teritorial Edinet prin care a
solicitat anularea integrala a deciziei Consiliului raional Edinet nr. 29/11 din
05 octombrie 2010, deciziei Consiliului orasenesc Edinet nr. 35/12-1 din
30 septembrie 2010, deciziei Consiliului raional Edinet nr. 12/6 din 29 aprilie 2004
si radierea intabularii de catre Oficiul Cadastral Teritorial Edinet la
28 lanuarie 2015 in Registrul de stat al valorilor imobiliare a dreptului de
proprietate a Consiliului raional Edinet asupra bunului imobil (cazangerie) cu
numirul cadastral XXxxXX si suprafata de 1123.m? amplasat in or. Edinet,
str. Soseaua Bucovina 1.

Prin hotararea din 17 mai 2016 a Judecatoriei Edinet, cererea de chemare in
judecatd a fost admisa integral fiind anulate ca ilegale decizia Consiliului raional
Edinet nr. 12/6 din 19 aprilie 2004 cu privire la inventarierea cladirilor proprietate
publica, decizia Consiliului orasenesc Edinet nr. 35/12-1 din 30 septembrie 2010
privind demersul IMSP Spitalul raional Edinet, decizia Consiliului raional Edinet
nr. 29/11 din 05 octombrie 2010 privind preluarea in proprietate publica a raionului
cazangeriei IMSP ,,Spitalul raional Edinet” si radiat dreptul tabular inscris de catre
Oficiul Cadastral Teritorial Edinet la 28 ianuarie 2015 din Registrul de stat al
valorilor imobiliare a dreptului de proprietate a Consiliului raional Edinet asupra
bunului imobil cu numarul cadastral XXxxxX, situat in or. Edinet, str. Soseaua
Bucovina, 1, cu suprafata 1123 m?.

La 16 iunie 2016, Consiliul or. Edinet reprezentat de avocatul Vasile Istratii a
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii din 17 mai 2016 a Judecatoriei Edinet cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa ca neintemeiata cererea de
chemare in judecata (f.d.22-24 Vol.lI).

La 16 iunie 2016, Consiliul raional Edinet prin intermediul reprezentantului
Timotin Natalia a declarat apel impotriva hotararii din 17 mai 2016 a Judecatoriei
Edinet solicitdnd admiterea apelului si casarea integrald a hotararii instantei de
fond (f.d.25-27 Vol.lI).

Prin decizia din 22 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, au fost admise
apelurile declarate de Consiliul or. Edinet si Consiliul raional Edinet, casatad
integral hotararea din 17 mai 2016 a Judecatoriei Edinet, cu adoptarea unei noi
hotarari dupa cum urmeaza: Respinge cererea de chemare in judecatd formulata de
SA “Retelele Termice Edinet” céatre Consiliul raional Edinet, Primaria or. Edinet,
intervenienti accesorii IMSP Spitalul raional Edinet, OCT Edinet privind anularea
deciziei Consiliului raional Edinet nr. 29/11 din 05 octombrie2010, anularea
deciziei Consiliului or. Edinet nr. 35/12-1 din 30 septembrie 2010, anularea
deciziei Consiliului raional Edinet nr. 12/6 din 29 aprilie 2004 si radierea
intabularii de catre OCT Edinet la 28 ianuarie 2015 din Registrul de stat al
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valorilor imobiliare a dreptului de proprietate a Consiliului raional Edinet asupra
bunului imobil cu nr. cadastral xxxxxx situat in or. Edinet, str. Soseaua Bucovinei
nr. 1 cu suprafata de 1123 m?, ca fiind depusa tardiv ( f.d. 62, vol. 1I).

La 05 decembrie 2016, SA "Retelele Termice Edinet” reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu a depus cerere de recurs, concretizata la 21 februarie 2017
impotriva deciziei instantei de apel solicitand, admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei din 22 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti cu emiterea unei noi decizii
prin care sa fie mentinuta hotararea instantei de fond.

Prin incheierea din 22 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de SA “Retelele Termice Edinet” a fost declarat admisibil.

Prin decizia din 01 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul depus de catre SA “Retelele Termice Edinet” reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu, casata deciziei din 22 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti
prin care a fost anulata hotararea din 17 mai 2016 a Judecatoriei Edinet si respinsa
cererea de chemare in judecata ca fiind drept tardiva cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Consiliul or. Edinet si Consiliul raional Edinet, casata hotararea din
17 mai 2016 a Judecatorieir Edinet, cu pronuntarea unei noi solutii, dupd cum
urmeza: Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,Retelele
Termice Edinet,, catre Consiliul raional Edinet, Primaria or. Edinet, intervenienti
accesorii IMPS Spitalul raional Edinet, OCT Edinet privind anularea deciziei
Consiliului raional Edinet nr.29/11 din 05 octombrie 2010, anularea deciziei
Consiliului or. Edinet nr. 35/12-1 din 30 septembrie 2010, anularea deciziei
Consiliului raional Edinet nr. 12/6 din 29 aprilie 2004 si radierea intabularii de
catre OCT Edinet la 28 ianuarie 2015 din Registrul de stat al valorilor imobiliare a
dreptului de proprictate a Consiliului raional Edinet asupra bunului imobil cu
nr. cadastral xxxxxx situat in or. Edinet str. Soseaua Bucovinei nr. 1 cu suprafata
de 1123 m?,

La 24 iunie 2017, SA “Retelele Termice Edinet” reprezentata de avocatul Stela
Sandu, a depus cerere de recurs, impotriva deciziei instantei de apel solicitand,
admiterea recursului, casarea deciziei din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti cu
emiterea unei noi decizii prin care cauza sa fie trimisa spre rejudecare la Curtea de
Apel.

La 30 1iunie 2017, SA “Retelele Termice Edinet” reprezentatd de
administratorul autorizat Vadim Cernei a contestat cu recurs decizia instantei de
apel solicitand, admiterea cererii de recurs, casarea integrala ca ilegala a deciziei
din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti cu emiterea unei noi decizii prin care sa
fie mentinuta hotararea instantei de fond.

Prin incheierea din 20 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de SA “Retelele Termice Edinet” reprezentata de avocatul Stela Sandu si
administratorul autorizat Vadim Cernei au fost declarate admisibile.

Prin decizia din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de cdtre Societatea pe Actiuni ,,Retelele Termice Edinet”,
reprezentatd de avocatul Sandu Stela si administratorul autorizat Cernei Vadim,
casatd integral decizia din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea
cauzei pentru rejudecare in fond la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.



Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, au fost admise apelurile
declarate de Consiliul or. Edinet, Primadria or. Edinet si Consiliul raional Edinet,
casata integral hotararea din 17 mai 2016 a Judecatoriei Edinet, cu adoptarea unei
noi hotarari dupa cum urmeaza: Se respinge cererea de chemare 1n judecata
formulata de SA “Retelele Termice Edinet” catre Consiliul raional Edinet, Primaria
or. Edinet, intervenienti accesorii IMSP Spitalul raional Edinet, OCT Edinet
privind anularea deciziei Consiliului raional Edinet nr. 29/11 din
05 octombrie 2010, anularea deciziei Consiliului or. Edinet nr. 35/12-1 din
30 septembrie 2010, anularea deciziei Consiliului raional Edinet nr. 12/6 din
29 aprilie 2004 si radierea intabularii de catre OCT Edinet la 28 ianuarie 2015 din
Registrul de stat al valorilor imobiliare a dreptului de proprietate a Consiliului
raional Edinet asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXxxXxX situat in or. Edinet,
str. Soseaua Bucovinei nr. 1 cu suprafata de 1123 m?.

In sustinerea pozitiei date, instanta de apel a relevat ci, actele administrative
contestate n prezenta spetd nu sunt susceptibile de anulare, iar cererea de apel
inaintatd de Consiliul or. Edinet, Primaria or. Edinet s1 Consiliul raional Edinet
impotriva hotararii din 17 mai 2016 a Judecatoriei Edinet este intemeiata si
urmeaza a fi admisd, cu casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari.

La 05 1unie 2018, SA “Retelele Termice Edinet” reprezentata de avocatul Stela
Sandu, a depus cerere de recurs, impotriva deciziei instantei de apel solicitand,
admiterea recursului, casarea deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Balti cu
emiterea unei noi decizii prin care sa fie mentinutd fara modificari hotararea
instantei de fond .

La 07 iunie 2018, SA “Retelele Termice Edinet” reprezentata de
administratorul autorizat Vadim Cernei a contestat cu recurs decizia instantei de
apel solicitand, admiterea cererii de recurs, casarea integrala ca ilegala a deciziei
din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Balti cu emiterea unei noi decizii prin care sa
fie mentinuta hotararea instantei de fond.

In motivarea recursului recurentul a mentionat ci nu este de acord cu decizia
din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, deoarece la emiterea deciziei instanta de
apel a invocat aceleasi argumente pe care le-a indicat anterior Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ la emiterea deciziei din 27 aprilie 2017,
asupra carora Curtea Supreme de Justitie s-a expus deja in decizia din
18 octombrie 2017.

Recurentul a indicat ca, instanta de apel a examinat apelul superficial, nu a
intrat in esenta problemei supuse judecdrii, nu a tinut cont de indicatiile Curtii
Supreme de Justitie si a ignorat prevederile art. 42, 45 alin.(7) ale Legii privind
societatile pe actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997.

La 17 iulie 2018 Consiliul raional Edinet a depus referinta asupra cererilor de
recurs declarate de SA "Retelele Termice Edinet”, prin care a solicitat respingerea
recursurilor ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtit de Apel Balti a fost pronuntatd la
22 martie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 15 mai 2018,



confirmarea despre receptionarea acesteia de catre parti, fiind anexatd la
materialele dosarului.

In aceste circumstante recursurile, declarate de catre SA Retelele Termice
Edinet”, la 05 iunie 2018 si ulterior la 07 iunie 2018, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de SA “Retelele Termice Edinet”
in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie considera cd recursurile
urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civil, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considera ca
normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, cd sarcina instantei de recurs la aceasta etapa
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in materie
civila trebuie sd corespundd in principiu garantiillor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
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(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatier si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotarirea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SA “Retelele Termice
Edinet” sunt declarative si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziilor instantei de apel, iar alegatiile invocate in recurs nu indicd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru
declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de SA ”Retelele Termice Edinet” ca
fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. @), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile, declarate de catre Societatea pe Actiuni ,,Retelele Termice Edinet”
reprezentatd de cdtre avocatul Stela Sandu si administratorul autorizat Vadim
Cernei, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh

Dumitru Visternicean



