Dosarul nr. 2ac-121/18
INCHEIERE
03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobéneau

judecatorii Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

examinand conflictul de competenta jurisdictionalda dintre Judecatoria
Chisinau, sediul Central si Judecatoria Soroca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Centrul Comercial Jumbo” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Alessandra Ricci” cu privire la incasarea datoriei,

constata:

La 04 aprilie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Centrul Comercial
Jumbo” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Alessandra Ricci” solicitand incasarea a 129 694,74 lei cu titlu
de datorie s1 3891 lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

Invocand prevederile art.39 alin.(11) din Codul de procedura civila reclamantul
a depus cererea de chemare in judecata, la Judecatoria Chisinau, sediul Central.

Prin incheierea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cauza
civilad a fost stramutata pentru examinare la Judecatoria Soroca.

La 13 iulie 2018, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Centrul Comercial
Jumbo” a solicitat instantei straimutarea cauzei civile la Judecatoria Soroca in temeiul
art. 43 alin.2) lit. b) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 21 august 2018 a Judecatoriei Soroca s-a suspendat
examinarea cauzei civile si s-a transmis dosarul Curtii Supreme de Justitie, pentru
solutionarea conflictului de competenta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca competentd de examinarea cererii
de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Centrul
Comercial Jumbo” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alessandra Ricci”
cu privire la incasarea datoriei este Judecatoria Soroca unde urmeazd a fi remisa,
reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si alin. (9) din Codul de procedura civila,
conflictul de competentd dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi
curte de apel ori dintre o judecdtorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se
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judeca de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie. Instanta competenta sa judece conflictul de competentd solutioneaza, fara
citarea participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se
supune nici unei cai de atac.

Din materialele dosarului rezultd ca la 04 iunie 2018, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Centrul Comercial Jumbo” a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Central
cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Alessandra Ricci” cu privire la incasarea datoriei derivata din contractul de locatiune
incheiat Intre parti.

Judecatoria Chisinau, sediul Central, a stramutat cauza civild pentru examinare,
la Judecatoria Soroca, motivand ca la caz nu sunt aplicabile prevederile art.39
alin.11) din Codul de procedura civila, deoarece, in contractul de locatiune nu este
stipulat locul executarii contractului.

In cadrul examinirii cauzei civile, pe rolul Judecatoriei Soroca, invocind
prevederile art. 39 alin.(11) si (11!) din Codul de procedura civild reclamantul a
solicitat solutionarea conflictului de componenta jurisdictionala.

Judecatoria Soroca a stabilit ca la caz sunt aplicabile prevederile art.39
alin.11!) din Codul de proceduri civild, deoarece, actiunea tine de incasarea datoriei
scadentda din contractul incheiat intre agentii economici §i poate fi intentata si la
sediul reclamantului.

Colegiul mentioneazi ca art. 39 alin. (11!) Cod de procedura civild, a fost
introdus prin art. XI, pct. 9 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, nr. 163 din 22 iulie 2011.

Prin Hotédrarea Curtii Constitutionale nr. 3 din 09 februarie 2012, pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.163 din 22 iulie 2011 pentru
modificarea s1 completarea unor acte legislative, s-au declarat neconstitutionale
prevederile articolelor 111-XV din aceasta lege (inclusiv art.XI). Ulterior, prin art. XV
din Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 29 din 06 martie
2012, in vigoare din 13 martie 2012, aceste articole din Legea nr. 163 din 22 iulie
2011, inclusiv art. XI, au fost abrogate.

Astfel, legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 29 din
06 martie 2012, in vigoare din 13 martie 2012, care atribuie competente judecatoriilor
de drept comun in solutionarea litigiilor comerciale, nu instituie si competenta la
alegerea reclamantului la instanta sediului sau, similar Legii nr. 163 din 22 iulie
2011, declarata neconstitutionala.

Conform art.43 al.(2) lit. b) si alin.3) Cod de procedura civila instanta stramuta
pricina la o altd instantd daca pe parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a fost
retinutd spre judecare cu incdlcarea normelor de competenta jurisdictionala.

Stramutarea cauzei de la o instanta la alta din motivele specificate la alin.(2)
lit.a), b) si c) se face in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, in
temeiul unei incheieri motivate a instantei in care este intentat procesul. Incheierea de
stramutare a cauzei nu se supune niciunei cai de atac, dar poate determina ridicarea
unui conflict negativ de competenta.

Din materialele pricinii civile rezulta ca sediul paratului se afla in or. Soroca,
str. Limba Romina, adica in raza de activitate a Judecatoriei Soroca.
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Art. 38 alin.2) Cod de procedura civila, reglementeaza ca actiunea impotriva
unei persoane juridice se intenteaza in unul dintre sediile instantei in a carei raza
teritoriala se afla sediul persoanei juridice respective.

Prin urmare, avand in vedere ca sediul paratului se afla in raza de activitate a
Judecitoriei Soroca, iar circumstante de incadrare a actiunii reclamantei in temeiurile
art. 39 din Codul de procedura civila, nu sunt, urmeaza a fi judecata conform
competentei prevazute de art.38 din Codul de procedura civila, de catre Judecatoria
Soroca.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cauza civila depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Centrul Comercial Jumbo” impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Alessandra Ricci” cu privire la incasarea datoriei, urmeaza
a fi remisa spre judecare Judecatorie Soroca.

In conformitate cu art. 38 alin. 2), 44 alin. (3) si alin. (9), art. 269-270 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constatd competenta Judecatoriei Soroca la judecarea cauzei civile depusa
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Centrul Comercial Jumbo” impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Alessandra Ricci” cu privire la incasarea datoriei.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Centrul Comercial Jumbo™ impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Alessandra Ricci” cu privire la incasarea datoriei, Se remite spre judecare in
fond la Judecatoria Soroca.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii
Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



