Dosarul nr. 2ra-1683/18

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir (jud: S.Caitaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: E.Dvurecenschii, N.Veleva, V.Movila)

INCHEIERE

3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nicolae Craiu
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Irina Solonari
(Volcova), reprezentata de avocatul Gheorghe Josu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vasile
Volcov impotriva Irinei Volcova cu privire la partajarea proprietatii comune in
devalmasie,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
admis apelul avocatului Serghei Rusev, in interesele lui Vasile Volcov, s-a casat
hotararea din 18 mai 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir si s-a emis o noua
hotarare, de admitere a actiunii,

constata:

La 14 noiembrie 2016, Vasile Volcov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Irinei Volcova cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in perioada 10 apriliec 2012-2
februarie 2016 s-a aflat in casatorie cu parata.

Vasile Volcov a mentionat ca in timpul casatoriei, la 26 martie 2014 a
procurat automobilul de model ,,Mitsubishi Colt”, n/i XXXX, fabricat in anul
2003, care a fost inregistrat dupa Irina Volcova.

Reclamantul a sustinut ca, dupa desfacerea casatoriei, si anume, in luna
august 2016 a solicitat paratei, partajarea pe cale amiabila a bunului mobil, Tnsa
aceasta din urma a refuzat.

A mai remarcat ca Irina Volcova a pus in vanzare automobilul pe diverse site-
uri, la pret de 2 600 de euro, echivalentul a 57 733 de lei.

Vasile Volcov si-a intemeiat cererea de chemare in judecata in baza art. 20,
25 51 26 Codul familiei si art. 371-373 ale Codului civil.

Reclamantul a solicitat partajarea proprietatii comune in devalmasie, prin
atribuirea lui Vasile Volcov a % din automobilul de model ,,Mitsubishi Colt”, n/i
XXXX, fabricat in anul 2003, inregistrat dupa Irina Volcova, cu obligarea Irinei



Volcova sa achite suma de 1 300 de euro, ce reprezinta 42 din valoarea bunului
supus partajului.

Prin hotdrarea din 18 mai 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, cererea
de chemare in judecata depusa de catre Vasile Volcov impotriva Irinei Volcova cu
privire la partajarea proprietdtii comune in devalmasie, a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 22 ianuarie 2018, Vasile Volcov a declarat apel impotriva hotararii din 18
mai 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
avocatului Serghei Rusev, in interesele lui Vasile Volcov, a fost casata hotararea
din 18 mai 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir si a fost emisa o noua
hotarare de admitere a actiunii depusa de Vasile Volcov. S-a partajat automobilul
de model ,,Mitsubishi Colt”, n/i XXXX, fabricat in anul 2003, proprietate comuna
in devdlmasie a fostilor soti Vasile Volcov si Solonari (Volcova) Irina, prin
atribuirea intregului bun Irinei Solonari (Volcova) si incasarea de la Irina Solonari
(Volcova) in beneficiul lui Vasile Volcov a sultei banesti (valoarea a 2 cota-parte
din automobilul de model ,,Mitsubishi Colt”, n/i XXXX) in marime de 1 300 de
euro, in valutd nationald a RM, conform cursului oficial la momentul executarii. S-
a incasat de la Irina Solonari (Volcova) in beneficiul lui Vasile Volcov, cheltuielile
de judecata in marime de 3 475, 13 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 19, 20 alin.
(5), 25 alin. (1), (3) si 26 alin. (1) ale Codului familiei, art. 361 alin. (2) 371 si 357
alin. (1), (3) ale Codului civil, care reglementeaza proprietatea comuna 1in
devalmasie a sotilor si regimul legal al bunurilor sotilor.

Curtea de Apel Cahul a evidentiat ca Irina Volcova nu a probat momentul
intreruperii relatiilor conjugale, precum si faptul cd in perioada casatoriei a dus
gospodaria separat de Vasile Volcov, astfel ca instanta de fond eronat a constatat
ca automobilul litigios, constituie proprietatea personala a Irinei Volcova.

Astfel, a conchis Colegiul ca din materialele cauzei si declaratiile Irinei
Volcova se denota cu certitudine ca la 15 martie 2014, ultima a vandut automobilul
de model ,,Renault Clio” inregistrat dupa Vasile Volcov, in baza procurii eliberate
de ultimul (f.d. 38, 41 verso), iar automobilul de model ,,Mitsubishi Colt” a fost
procurat de Irina Volcova in ziua urmatoare, la 16 martie 2014, cu inregistrarea
concomitenti la IS ,,CRIS Registru”, dupa aceasta. (f.d. 7)

Prin urmare, reiesind din circumstantele cauzei se atesta ca procurarea
automobilului imediat in urma vanzarii unui alt automobil demonstreaza faptul ca
Irina Volcova a procurat acest automobil aflandu-se in relatiile de casatorie, in
baza procurii eliberate de Vasile Volcov, prezumandu-se acordul acestuia la
instrainarea §i procurarea automobilelor.

Mai mult ca atat, Colegiul a mentionat ca desfacerea casatoriei prin
intermediul OSC Leova nu exclude si nu-1 priveaza pe Vasile Volcov de dreptul de
a se adresa in instanta de judecatd in vederea partajarii proprietatii comune, atat
timp cat fostii soti, si-au exprimat acordul de a divorta pe cale amiabila.

Ca urmare din cumulul celor expuse, Colegiul a conchis asupra partajarii
automobilului de model ,,Mitsubishi Colt”, n/i XXXX, prin atribuirea intregului
bun Irinei Volcova si incasarii de la ultima in beneficiul lui Vasile Volcov a valorii
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banesti a Y2 cota-parte din bunul mobil litigios, or, Irina VVolcova pretinde posesia
si administrarea intregului bun, fapt confirmat de ultima la opunerea pretentiei
partajdrii bunului si plasarii anuntului public privind instrainarea bunului.

La 21 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, Irina Solonari (Volcova),
reprezentata de avocatul Gheorghe Josu, a declarat recurs impotriva deciziei din 22
martie 2018 a Curtii de Apel Cahul.

In motivarea recursului a invocat ci la examinarea cauzei in ordine de apel, au
fost apreciate eronat circumstantele cauzei si aplicata eronat legea.

Recurenta a reiterat ca, la 10 aprilic 2012 a incheiat casatoria cu Vasile
Volcov, iar la 2 februarie 2016 de OSC Leova, casatoria a fost desfacuta. Astfel ca,
la depunerea cererii de desfacere a casatoriei, la 29 decembrie 2015, fostii soti au
declarat ca nu detin avere comunad, nu au copii minori §i nici pretentii unul fata de
altul, asumandu-si raspundere personald pentru cele mentionate.

Recurenta a sustinut ca in cadrul sedintelor de judecata a demonstrat ca
automobilul de model ,,Mitsubishi Colt”, cu n/i XXXX, a fost procurat din
mijloace proprii, dupa intreruperea relatiilor conjugale, iar in temeiul art. 230 alin.
(5) Codul familiei, bunul respectiv poate fi declarat proprietate personala a ei, ceea
ce s-a indicat in hotararea primei instante.

Mai mult, prin declaratia scrisa la OSC Leova se atesta faptul ca la depunerea
cererii de divort, fostii soti nu au litigii referitor la partajul proprietatii comune,
astfel incat cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Vasile Volcov este
neintemeiata, or, bunul mobil dobandit, nu este supus regimului proprietatii
comune in devalmasie.

Irina Solonari (Volcova), reprezentata de avocatul Gheorghe Josu a considerat
ca instanta de apel incorect a ajuns la concluzia de a incasa suma de 1 300 de euro,
or, o evaluare a bunului respectiv, precum si un act juridic care ar demonstra pretul
acestuia, la materialele cauzei lipsesc.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 22 martie 2018.

Recurenta a receptionat decizia contestatd la 31 mai 2018. (f.d. 80)

Astfel, recursul declarat la 21 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Irina Solonari (Volcova),
reprezentatd de avocatul Gheorghe Josu, 1n raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate

3



sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incadlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Irina Solonari
(Volcova), reprezentata de avocatul Gheorghe Josu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd
civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes

(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Irina Solonari (Volcova),
reprezentatd de avocatul Gheorghe Josu.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Irina Solonari (Volcova), reprezentatad de avocatul
Gheorghe Josu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



