Dosarul nr. 3ra-1321/18

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Central) D. Babalau
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
03 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de catre Societatea Comerciald “Inamstro”
reprezentatd de avocatul Enachi Vitalie si Guvernul Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Balan Mihai Tmpotriva
Guvernului Republicii Moldova, intervenienti accesorii Parlamentul Republicii
Moldova, Presedintele Republicii Moldova, Societatea Comerciala “Inamstro”
Societate cu Raspundere Limitata, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
Centrul National de Medicinad Sportiva ”Atletmed” cu privire la anularea hotararii,

impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis
apelul declarat de Balan Mihail reprezentat de avocatul Barba Valentin, s-a casat
hotararea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si s-a pronuntat o
noua hotarare, prin care s-a admis cererea lui Balan Mihai privind repunerea in termen
si s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Balan Mihai,

constata:

La 01 august 2017 Balan Mihai a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Guvernului Republicii Moldova, intervenient accesoriu Parlamentul Republicii
Moldova cu privire la anularea hotararii.

In motivarea actiunii, reclamantul Balan Mihai a mentionat ci prin Hotirarea
Guvernului nr. 847 din 29 septembrie 2014 cu privire la dezvoltarea infrastructurii
Centrului National de Medicina Sportiva ”Atletmed”, s-a transmis din domeniul public
in domeniul privat al statului terenul cu suprafata de 0,2617 ha din str. Belinski 4
municipiul Chisindu aflat in folosinta Centrului National de Medicind Sportiva
”Atletmed”.

Reclamantul a specificat ca la 06 mai 2017 s-a adresat Guvernului Republicii
Moldova cu cerere, prin care a solicitat eliberarea informatiei referitor la unele
probleme ce tin de administrarea eficientd a bunurilor din domeniul public al statului
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si despre evitarea eventualelor incdlcari a drepturilor sale personale ca persoana ce
practica sportul.

De asemenea, a relatat ca a solicitat sa fie informat despre actul administrativ in
temeiul caruia s-a dispus demolarea/desfiintarea bunurilor imobile proprietate publica
a statului Tn care era amplasat Centrul National de Medicina Sportiva ”Atletmed” situat
pe str. Belinski 4 municipiul Chisinau si daca Guvernul Republicii Moldova a avut
cunostintd de cauzd, precum si faptul unde se preconizeazd amplasarea sau
reamplasarea permanentd a centrului in cauza si care va fi soarta terenului dat.

Balan Mihai a indicat ca prin raspunsul din 23 mai 2017 a fost informat despre
faptul ca lotul de pamant din intravilanul localitatii, situat pe str. Belinski 4 municipiul
Chisindu cu suprafata de 2 617 m.p. este proprietate de stat si se afla in gestiunea
economica a Centrului National de Medicina Sportiva ”Atletmed”.

A mentionat ca din raspunsul primit, a stabilit ca Guvernul prin Hotararea
nr. 789 din 29 septembrie 2014 a dispus contrar legii schimbarea regimului juridic al
acestui teren, legalizand prin acest act administrativ cu caracter individual utilizarea
aceluiagi teren atat in interese publice, cat si in interese private, fiind preconizata
constructia unui bloc cu 9 etaje, dintre care etajele 1 si 2 cu destinatie administrativa
pentru amplasarea Centrului National de Medicind Sportiva “Atletmed”, iar
urmatoarele etaje cu destinatie locativa, precum si amenajarea unei parcari auto, care
vor avea statut de proprietate privata.

Astfel a sustinut ca la 16 iunie 2017 s-a adresat Guvernului Republicii Moldova
cu cerere prealabild, prin care a solicitat anularea Hotararii Guvernului nr. 789 din 29
septembrie 2014, iar prin raspunsul din 23 iunie 2017 cererea prealabila a fost respinsa
ca fiind inaintata tardiv.

Reclamantul a invocat ca prin publicarea actului administrativ in Monitorul
Oficial, aceasta publicare nu capata automat putere juridica legala, fiind nul de drept si
nu poate sa producad careva consecinte, fiind lovit de nulitate absoluta.

La caz a relevat ca avand in vedere art. 2 din Legea nr. 91 din 05 aprilie 2007
privind terenurile proprietate publicd si delimitarea lor, prevederile referitor la
terenurile din domeniul public al statului sunt imprescriptibile.

Reclamantul a invocat ilegalitatea Hotararii Guvernului nr. 789 din 29 septembrie
2014 din urmatoarele considerente.

La caz a specificat cd obiectul vizat in actul administrativ contestat, constituie un
bun al domeniului public al statului si anume terenul cu suprafata de 0,2617 ha din str.
Belinski 4 municipiul Chisinau, aflat in folosinta Centrului National de Medicina
Sportiva ”Atletmed”, care este o institutie publicd de nivel national, subordonata
Ministerului Sanatatii, care serveste unui interes general al societatii.

La fel a mentionat ca Hotdrarea Guvernului nr. 847 din 29 septembrie 2014 cu
privire la dezvoltarea infrastructurii Centrului National de Medicind Sportiva
”Atletmed” a fost adoptata cu grave incalcari ale normelor de drept ce tin de regimul
juridic al proprietatii din domeniul public al statului, or art. 6 alin. (4) din Legea nr. 91
din 05 aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor stabileste ca
terenurile de uz public pot fi trecute in domeniul privat doar daca nu mai sunt destinate
uzului public.



Prin urmare a concluzionat ca destinatia terenului a ramas de uz public, cu
destinatie administrativd pentru amplasarea Centrului National de Medicind Sportiva
”Atletmed”, iar prin Hotararea nr. 847 din 29 septembrie 2014, Guvernul Republicii
Moldova a schimbat regimul juridic al acestui bun din domeniul public Tn domeniul
privat al statului si a dispus introducerea lui Tn circuitul civil.

Totodatd a invocat cd actul administrativ contestat a fost emis cu incdlcarea
competentei, or reiesind din prevederile art. 72 alin. (3) din Constitutie, reglementarea
regimului general al proprietatii, este prerogativa exclusivad a Parlamentului si prin
urmare terenurile care prin lege organica au fost trecute exclusiv in categoria bunurilor
proprietate exclusiva a statului de domeniul public, pot fi trecute Tn categoria bunurilor
proprietate a statului din domeniul privat doar de catre Parlament.

Deci a concluzionat ca Guvernul si-a depasit competentele la adoptarea actului
administrativ cu caracter individual.

De asemenea, a specificat ca Hotararea Guvernului nr. 847 din 29 septembrie
2014 urma a fi contrasemnata de catre Ministrul Finantelor si Ministerul Economiei,
insd aceasta procedura a fost neglijata, fiind semnata doar de Ministrul Sanatatii.

In consecinta reclamantul a specificat ci executarea Hotararii Guvernului nr. 847
din 29 septembrie 2014 poate avea consecinte grave de natura sa producd pagube
iminente prin faptul cd trecerea ilegala a terenurilor in proprietate privata a statului si
respectiv introducerea lor ilegal in circuitul civil, poate permite persoanelor
cointeresate sa privatizeze acest teren.

Reclamantul Balan Mihai a solicitat anularea Hotararii Guvernului nr. 847 din 29
septembrie 2014 cu privire la dezvoltarea infrastructurii Centrului National de
Medicina Sportiva ”Atletmed” ca fiind emisa contrar prevederilor legii.

Prin incheierea din 04 septembrie 2017 a Judecdtorier Chisinau, sediul Central
S-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Societatea Comerciald
”Inamstro” Societate cu Raspundere Limitata (f.d. 60).

Prin incheierea din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central
s-a atras in proces In calitate de intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale (f.d. 62 Vol. I).

Prin incheierea din 23 noiembrie 2017 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Central s-a
atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Centrul National de Medicind
Sportiva ”Atletmed” (f.d. 82 Vol. I).

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Balan Mihali, reprezentat de avocatul
Barba Valentin a solicitat repunerea in termenul de depunere a cererii de chemare in
judecata (f.d. 145 Vol. I).

Prin hotararea din 02 martie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central s-a
respins cererea de repunere in termen a cererii de chemare in judecata depusa de Balan
Mihai.

S-a respins actiunea depusa de Balan Mihai ca tardiva.

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de Balan Mihail reprezentat de avocatul Barba Valentin, s-a casat hotararea din 02
martie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central si s-a pronuntat o noua hotarare,
prin care s-a admis cererea lui Balan Mihai privind repunerea in termen si s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de Balan Mihai.



S-a anulat Hotararea Guvernului nr. 847 din 29 septembrie 2014 cu privire la
dezvoltarea infrastructurii Centrului National de Medicind Sportivd “Atletmed” ca
fiind emisa contrar prevederilor legii.

La 28 iunie 2018 Societatea Comerciald “Inamstro” Societate cu Raspundere
Limitata reprezentata de avocatul Enachi Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Societatea Comerciala ”Inamstro” Societate cu Raspundere Limitata
in motivarea recursului a mentionat ca instanta de apel a interpretat Tn mod eronat legea
si a apreciat arbitrar probele referitoare la cererea de repunere in termenul de
prescriptie.

Astfel a relatat ca in temeiul art. 56 alin. (4) al Legii privind actele normative ale
Guvernului nr. 100 din 22 decembrie 2017, actele normative se publica, in conditiile
legii, in Registrul de stat al actelor juridice, precum si in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova sau, dupa caz, in monitoarele oficiale ale raioanelor, municipiilor si ale
unitatilor autonome cu statut juridic special ori in Registrul actelor locale.

Deci recurentul a specificat ca la caz, Balan Mihai a depus cererea privind
repunerea in termenul de adresare in instanta de judecata, invocand faptul schimbarii
domiciliului.

In acest sens a relevat ca prima instanti ntemeiat a respins cererea de repunere in
termen, or faptul necunoasterii prevederilor actelor normative publicate in Monitorul
Oficial, nu constituie un motiv de repunere in termen a actiunii.

Mai mult ca atdt, a mentionat ca Balan Mihai nu a prezentat careva probe
concludente si pertinente care ar demonstra omiterea intemeiata a termenului de
prescriptie si necesitatea repunerii in termen.

La 03 iulie 2018 Guvernul Republicii Moldova a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Guvernul Republicii Moldova in motivarea recursului a mentionat ca
instanta de apel a emis decizia cu intreprtarea si aplicarea eronatd a normelor de drept.

Recurentul a invocat ca Hotararea Guvernului nr. 847 din 29 septembrie 2014 a
fost adusa la cunostinta publicului la data de 10 octombrie 2014 prin publicarea in
Monitorul Oficial.

Recurentul a specificat ca astfel Hotararea Guvernului nr. 847 din 29 septembrie
2014 a devenit opozabila tertilor din data publicarii acesteia — 10 octombrie 2014 si
deci termenul de 30 de zile prevazut de legea contenciosului administrativ incepe sa
curga ce la aceasta data si a expirat la data de 08 noiembrie 2014.

Insa Balan Mihai s-a adresat cu cerere prealabila la data de 16 iunie 2017, peste
termenul prevazut de lege.

Astfel recurentul a relatat ca prin raspunsul din 23 iunie 2017, Guvernul
Republicii Moldova intemeiat a comunicat lui Balan Mihai ca cererea prealabila este
tardiva si din acest considerent nu a fost examinatd in fond.

Prin urmare recurentul a mentionat ca repunerea in termen a cererii de chemare in
judecatd depusa de Balan Mihai, in lipsa unor probe si argumente concludente si
pertinente care ar confirma imposibilitatea adresarii in instanta de judecata in interiorul
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termenului de prescriptie, fapt ce constituie o aplicare eronatd a normelor de drept
material, astfel decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd ca fiind emisa contrar
prevederilor legale.

La 25 septembrie 2018 Balan Mihai, reprezentat de avocatul Barba Valentin a
depus referinta la recursurile declarate de Guvernul Republicii Moldova si Societatea
Comerciala ”Inamstro” Societate cu Raspundere Limitata, prin care a solicitat sd fie
declarate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 14 iunie 2018, insa date
referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate a instantei de apel, la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursurile declarate de Societatea Comerciala “Inamstro” Societate cu
Raspundere Limitata la 28 iunie 2018 si Guvernul Republicii Moldova la 03 iulie 2018,
se considera depuse in termenul prevazut de lege.

Prin Tncheierea din 26 septmbrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de catre Societatea Comerciala ”Inamstro” Societate cu Raspundere Limitata
reprezentatd de avocatul Enachi Vitalie si Guvernul Republicii Moldova au fost
considerate admisibile.

La 02 octombrie 2018 Balan Mihai, reprezentat de avocatul Barba Valentin a
depus cerere, prin care a solicitat acordarea unui tremen pentru a depune referinta.

Colegiul considera cererea in cauza neintemeiatd, or la 25 septembrie 2018, Balan
Mihai, reprezentat de avocatul Barba Valentin a depus referinta la recursurile declarate
de Societatea Comerciald “Inamstro” Societate cu Raspundere Limitata si Guvernul
Republicii Moldova (f.d. 77-81 Vol. 1I).

La 03 octombrie 2018, Aparatul Presedintelui Republicii Moldova a depus
referintd la recursurile declarate de Societatea Comerciald “Inamstro” Societate cu
Raspundere Limitata si Guvernul Republicii Moldova, prin care a solicitat admiterea
recursurilor, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs Studiind
materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs, Colegiul considera
necesar de a admite recursul din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si s3 mentina hotararea primei instante.

S-a constatat ca prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 847 din 29
septembrie 2014 cu privire la dezvoltarea infrastructurii Centrului National de
Medicina Sportiva ”Atletmed”, s-a hotarat de a transmite din domeniul public 1n
domeniul privat al statului terenul cu suprafata de 0,2617 ha din str. Belinski 4



municipiul Chisinau, aflat in folosinta Centrului National de Medicind Sportiva
”Atletmed”.

S-a acceptat propunerea Ministerului Sanatatii privind utilizarea terenului
nominalizat in scopul proiectarii si constructiei unui bloc cu 9 etaje (dintre care 1 si 2
— cu destinatie administrativa pentru amplasarea Centrului National de Medicina
Sportiva ”Atletmed”, iar etajele 3-9 — cu destinatie locativa), precum si amenajarii unei
parcari auto.

De asemenea, s-a hotarat ca cheltuielile ce tin de demolarea cladirilor existente,
elaborarea documentatiei de proiect si deviz, constructia blocului si amenajarea
teritoriului vor fi efectuate din mijloacele investitorului selectat in modul stabilit de
legislatie, iar Ministerul Sanatatii va monitoriza toate etapele de implementare a
hotararii si va fi responsabil pentru corectitudinea perfectarii tuturor documentelor.

Hotararea a fost publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 297-309
din 10 octombrie 2014 (f.d. 33 Vol. I).

Astfel in temeiul Hotédrarii Guvernului Republicii Moldova nr. 847 din 29
septembrie 2014 cu privire la dezvoltarea infrastructurii Centrului National de
Medicina Sportiva “Atletmed” si ordinului Ministerului Sandtdtii nr. 1237 din 07
noiembrie 2017 cu privire la implementarea Hotéararii Guvernului Republicii Moldova
nr. 847 din 29 septembrie 2014, la data de 11 noiembrie 2014 s-a desfasurat concursul
investitional pentru demolarea, proiectarea si constructia unui bloc cu 9 etaje pentru
amplasarea Centrului National de Medicina Sportiva ”Atletmed” din str. Belinski 4
municipiul Chisinau.

Tn baza procesului-verbal al comisiei de lucru din 04 decembrie 2014 cu privire
la acceptarea rezultatelor concursului investitional, castigator al concursului a fost
desemnatd Societatea Comerciala Inamstro” Societate cu Raspundere Limitata.

La 08 decembrie 2014, intre Centrul National de Medicina Sportiva ”Atletmed”
sl Societatea Comercialda “Inamstro” Societate cu Raspundere Limitata a fost incheiat
contractul de societate civila, prin care partile contractante s-au obligat sa realizeze
prevederile Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 847 din 29 septembrie 2014
cu privire la dezvoltarea infrastructurii Centrului National de Medicina Sportiva
”Atletmed” pentru atingerea obiectivelor privind demolarea, proiectarea si constructia
unui bloc cu 9 etaje, situat pe str. Belinski 4 municipiul Chisindu, cu destinatie mixta,
sediul Centrului de Medicina Sportiva ”Atletmed” si spatii locative (f.d.125-133 Vol.
D).

Conform autorizatiei de desfiintate nr. 06a/15 din 17 februarie 2015, s-a autorizat
desfiintarea constructiei detinute, situate pe str. Belinski 4 municipiul Chisinau.

Prin autorizatia de construire nr. 372-¢/16 din 07 decembrie 2016, s-a autorizat
executarea “ciclului zero” pentru ulterioara construire a unei cladiri cu destinatie mixta
(spatii comerciale, sediul Centrului National de Medicind Sportiva ”Atletmed” si spatii
locative) cu parcare subterana din str. Belinski 4 municipiul Chisinau (f.d. 49 Vol. I).

La 16 iunie 2017 Balan Mihai s-a adresat Guvernului Republicii Moldova cu
cerere prealabild, prin care a solicitat anularea Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr. 847 din 29 septembrie 2014 cu privire la dezvoltarea infrastructurii
Centrului National de Medicina Sportiva ”Atletmed”.



Prin raspunsul din 23 iunie 2017, Guvernul Republicii Moldova a comunicat lui
Balan Mihai ca cererea prealabila este inaintata tardiv (f.d. 32 Vol. I).

Nefiind de acord cu raspunsul la cererea prealabild, Balan Mihai a depus cerere
de chemare 1n judecata cu privire la anularea Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr. 847 din 29 septembrie 2014 cu privire la dezvoltarea infrastructurii Centrului
National de Medicina Sportiva ”Atletmed”.

Prima instantd solutionand litigiul, a respins cererea de repunere in termen a
cererii de chemare Tn judecata depusa de Balan Mihai si a respins actiunea depusa de
Balan Mihai ca tardiva.

Solutia instantei de fond a fost casata prin decizia instantei de apel, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care s-a admis cererea lui Balan Mihai privind repunerea in
termen si s-a anulat Hotararea Guvernului nr. 847 din 29 septembrie 2014 cu privire la
dezvoltarea infrastructurii Centrului National de Medicind Sportiva ”Atletmed” ca
fiind emisa contrar prevederilor legii.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta eronat a ajuns la concluzia despre
tardivitatea actiunii si gresit a respins cererea de repunere in termen pentru adresarea
in instanta de contencios administrativ.

Deci in motivarea solutiei sale, instanta de apel a remarcat ca nu poate fi retinut
argumentul invocat de prima instanta referitor la faptul ca Hotararea Guvernului
nr. 847 din 29 septembrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova la data de 10 octombrie 2014 si respectiv termenul de contestare urmeaza a
fi calculat din aceasta data. Or, Balan Mihai a invocat ca a aflat personal despre
hotararea contestata cand s-a adresat autoritatilor competente sa fie informat referitor
la situatia privind derularea unei constructii in locul unde a fost amplasat Centrul de
Medicina Sportiva ”Atletmed” si s-a adresat cu cerere prealabila Guvernului Republicii
Moldova.

Prin urmare instanta de apel a concluzionat ca reclamantul a depus cererea
prealabila in termen de 30 de zile din data cand a aflat despre actul administrativ si deci
publicarea actului administrativ nu echivaleaza cu aducerea acestuia la cunostinta
personald a reclamantului, respectiv termenul pentru depunerea cererii prealabile
urmeaza a fi calculat din data cand autoritatea competenta sesizata 1-a informat despre
existenta actului administrativ respectiv.

Cu referire la fondul cauzei, instanta de apel a conchis ca Balan Mihai a
demonstrat existenta interesului legal pentru naintarea cererii de chemare in judecata,
deoarece reclamantul detine acest interes legal atat in calitatea sa de sportiv, cat si in
calitatea de cetatean al Republicii Moldova, deoarece actul administrativ contestat
vizeaza un bun imobil care a fost trecut din domeniul public al proprietatii Statului in
cel privat, adicd dintr-un bun de utilitate publica acesta a trecut in unul cu statut de
proprietate privata.

Analizdnd legalitatea deciziei contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera concluzia
instantei de apel una arbitrara.

Conform art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
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zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in
care legea nu dispune altfel.

La caz se constatd ca prin cererea prealabild adresatda Guvernului Republicii
Moldova din 16 iunie 2017, Balan Mihai a solicitat anularea Hotararii Guvernului nr.
847 din 29 septembrie 2014 cu privire la dezvoltarea infrastructurii Centrului National
de Medicina Sportiva ”Atletmed” (f.d. 19-31 Vol. I).

Conform art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, cererea prin care
se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen
curge de la: data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; data comunicarii refuzului de solutionare
a unei cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; data comunicarii
actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Conform art. 68 al Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice locale nr. 317 din 18 iulie 2003, toate actele
normative se aduc la cunostintd publica prin publicare sau afisare in locuri autorizate,
in conditiile legii. Toate actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale se publica, in conditiile legii, sub responsabilitatea
conducatorilor acestora, in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Deci prin raspunsul la cererea prealabila din 16 iunie 2017, Guvernul Republicii
Moldova a comunicat lui Balan Mihai ca cererea prealabila a fost inaintata tardiv (f.d.
32 Vol. I).

Prin urmare Colegiul conchide ca organul emitent nu a examinat cererea
prealabila prin prisma temeiniciei acesteia, deoarece a constatat ca cererea prealabila a
fost depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie.

Dupa cum s-a mentionat, Hotararea Guvernului nr. 847 din 29 septembrie 2014 a
fost publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova la data de 10 octombrie 2014
si respectiv termenul de contestare urmeaza a fi calculat din aceasta data.

La caz Colegiul retine cd termenul de 30 de zile prevazut de Legea contemciosului
administrativ pentru Tnintarea cererii prealabile privind anularea actului normativ,
urmeaza a fi calculat din data de 10 octombrie 2014 — data publicarii acestuia in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Insa Balan Mihai s-a adresat cu cerere prealabild numai la 16 iunie 2017, peste
ternmenul prevazut de art. 14 al Legii contenciosului administrativ.

Prin urmare Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Jsutitie considerd ca prima instantda intemeiat a respins cererea lui Balan
Mihai cu privire la repunerea in termenul de adresare 1n instanta de judecata si a respins
actiunea ca fiind depusa tardiv.

Or, nu poate fi retinut drept temei de repunere in termen faptul ca reclamantul nu
a cunoscut despre actul normativ contestat.

In acest context, se reitereazd, conform jurisprudentei de referinti a Curtii
Europene a Drepturilor Omului la acest subiect, o eventuala admitere a actiunii civile
depusd cu incdlcarea termenului de prescriptie, ar fi incompatibila cu principiul
securitatii raporturilor juridice si ar duce la violarea art. 6 § 1 al Conventiei Europene
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pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incdlca dreptul
partilor la un proces echitabil.

Ca consecinta, Colegiul conchide ca depasirea termenului de prescriptie pentru
inaintarea revendicdrilor anihileaza necesitatea examinarii pretentiilor Tnaintate, astfel
incat este absolut legal si corect ca reclamantul sa fie sanctionat de legislatie, prin
stingerea elementului de protectie juridica a dreptului sdu subiectiv.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursurile declarate
de catre Societatea Comerciala “Inamstro” Societate cu Raspundere Limitata
reprezentatd de avocatul Enachi Vitalie si Guvernul Republicii Moldova, de a casa
decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Societatea Comerciald “Inamstro”
Societate cu Raspundere Limitatd reprezentatd de avocatul Enachi Vitalie s Guvernul
Republicii Moldova.

Se caseaza decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si Se mentine
hotararea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Balan Mihai Tmpotriva Guvernului
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Parlamentul Republicii Moldova,
Presedintele Republicii Moldova, Societatea Comerciala “Inamstro” Societate cu
Raspundere Limitatd, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Centrul
National de Medicina Sportiva ”Atletmed” cu privire la anularea hotararii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



