Dosarul nr. 2ra-1709/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: V.Burduh)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L.Bulgac, S.Girbu, G.Daschevici)

INCHEIERE

3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nicolae Craiu
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Acord Eurotrans”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Acord Eurotrans” impotriva lui Oleg Bustiuc cu privire la
incasarea datoriei, dobanzilor de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de apel declaratda de avocatul Alexandru Canja, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Acord Eurotrans” si s-a mentinut hotararea din
23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 19 decembrie 2016, SRL ,,Acord Eurotrans”, a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Oleg Bustiuc cu privire la incasarea datoriei, dobanzilor de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a indicat ci la 15
iunie 2014, paratul in baza recipisei, a imprumutat suma de 10 000 de lei si s-a
obligat sa restituie imprumutul pana la 30 iunie 2014, obligatie care nu a fost
executata la data scadenta si nici la solicitare.

Reclamanta a sustinut ca Oleg Bustiuc nu a restituit in termen suma
imprumutata, fapt pentru care este n drept a solicita suma dobanzii de Intarziere in
marimea prevazuta de art. 619 Cod civil.

Societatea si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 572 alin. (2), 867 si
871 ale Codului civil.

SRL ,,Acord Eurotrans” a solicitat incasarea de la Oleg Bustiuc a datoriei de
10 000 de lei, a dobanzilor de intarziere in suma de 4 164,62 de lei si compensareca
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
a fost respinsa cererea de chemare depusa de SRL ,,Acord Eurotrans” impotriva lui
Oleg Bustiuc cu privire la incasarea datoriei, dobanzilor de 1intarziere si

1



compensarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat la bugetul public de la SRL
,,Acord Eurotrans” cheltuielile de instiintare §i chemare a partilor in judecatd in
marime de 69,75 de lei.

La 31 octombrie 2017, SRL ,,Acord Eurotrans” a declarat apel impotriva
hotararii din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererca de apel declaratd de avocatul Alexandru Canja, in interesele SRL ,,Acord
Eurotrans” si s-a mentinut hotararea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 117, 121 si
130 ale Codului de procedura civila, care reglementeaza probele si probatiunea,
art. 8 alin. (1), 514, 572 alin. (2), 867 alin. (1) si 871 alin. (1) ale Codului civil.

In aceiasi ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, in perioada
lunilor martie - septembrie a anului 2014, SRL ,,Acord Eurotrans” 1-a angajat pe
Oleg Bustiuc in functie de sofer, care urma sa presteze servicii de transportare a
pasagerilor (taxi), insa societatea nu a legalizat in modul corespunzator raporturile
de munca cu acesta.

In consecinti, Colegiul a constatat, ci din explicatiile lui Oleg Bustiuc se
atestd faptul ca pentru prestarea serviciilor de taxi si obtinere de beneficii, SRL
,2Acord Eurotrans” a oferit in folosintd lui Oleg Bustiuc automobilul de model
,Dacia HCV”, n/i XXXX, care la 15 tunie 2014, in cursul noptii, deplasandu-se pe
str. Mesterul Manole, mun. Chisinau, a adormit la volanul automobilului dat si s-a
tamponat in bordura, astfel a deteriorat automobilul. Despre producerea
accidentului rutier in noaptea de 15 iunie 2014, nici Oleg Bustiuc si nici SRL
,2Acord Eurotrans” nu au informat politia, Tnsd reprezentantii SRL ,,Acord
Eurotrans” la solicitarea lui Oleg Bustiuc, au venit la fata locului si au transportat
automobilul deteriorat de model ,,Dacia HCV”, n/i XXXX, la sediul societatii,
unde dupa cum a sustinut Oleg Bustiuc a si fost reparat din contul sdau de catre
angajatii SRL ,,Acord Eurotrans”. La fel, Oleg Bustiuc a confirmat ca la 15 iunie
2014, la sediul intreprinderii, a fost impus de brigadier sa scrie recipisa de
imprumut a sumei de 10 000 de lei, in vederea garantarii achitarii costului
reparatiei automobilului deteriorat. (f.d.57), care personal a achitat si costul
reparatiei automobilului ,,Dacia HCV”, n/i XXXX in marime de 8 500 de lei, dupa
care a mai activat, cu automobilul dat, in cadrul SRL ,,Acord Eurotrans” timp de
inca 4 luni, pana in luna septembrie anul 2014.

Respectiv, Curtea de Apel Chisindu, a considerat cd pretentiile inaintate de
SRL ,,Acord Eurotrans” fata de Bustiuc Oleg, sunt neintemeiate, or, s-a confirmat
faptul ca transmiterea de SRL ,,Acord Eurotrans” lui Oleg Bustiuc la 15 iunie
2014, in baza recipisei a sumei de 10 000 de lei, de fapt nu a avut loc, recipisa din
15 iunie 2014 fiind folosita de SRL ,,Acord Eurotrans” drept garantare de
executare de catre Oleg Bustiuc a reparatiei automobilului ,,Dacia HCV”, n/i
XXXX,

La 4 iulie 2018, SRL ,,Acord Eurotrans” a declarat recurs impotriva deciziei
din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia aplicata si a aplicat legea care nu trebuia aplicatd, precum si a interpretat si
aplicat eronat normele materiale si procedurale, fiind apreciate in mod arbitrar
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probele, si anume, art. 514, 572 alin. (2), 867 alin. (1) si 871 alin. (1) ale Codului
civil.

SRL ,,Acord Eurotrans” a specificat ca prin faptul detinerii in original a
recipisei anexate la dosar, se demonstreaza faptul nerestituirii sumei de bani
imprumutate, ceea ce ofera dreptul de a solicita restituirea sumei de bani
imprumutate Tn baza normelor expuse.

Societatea a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 februarie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 4 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Acord Eurotrans” in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Acord Eurotrans”, nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Acord Eurotrans”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Acord Eurotrans”,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



