Dosarul nr. 2rh-179/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud: St.Nita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: L.Popova, I.Secrieru, N.Budai)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: N.Clima, 1.Sircu, T.Chisca-Doneva)

INCHEIERE

3 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Sobieski-Camerzan impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau al Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si Primiriei
mun. Chisindu cu privire la recunoasterea si inregistrarea dreptului de proprietate si
revendicarea incdperilor din posesie nelegitima,

impotriva deciziei din 15 aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul declarat de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 24 noiembrie 2006, Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM, OCT Chisindu al IS
,Cadastru” si Primariei mun. Chisindu cu privire la recunoasterea si inregistrarea
dreptului de proprietate si revendicarea incaperilor din posesie nelegitima.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la inceputul anilor 2000 s-a instalat
in incaperile nr.1-3, cu suprafata de 29 m.p., amplasate in subsolul blocului XXXX din
str. XXXX, unde a amenajat sediul biroului individual de avocati ,,Sobieski-Camerzan™.

Reclamantul a sustinut ca aceste incaperi nu erau inregistrate in Registrul bunurilor
imobile si de iure nu apartineau nimanui, insa dansul, instalandu-se in aceste imobile, a
efectuat din cont propriu reparatia lor capitala si a incheiat cu SA ,,Moldtelecom”
contractul de prestare a serviciilor de telefonie fixa.

Gheorghe Sobieski-Camerzan a mentionat ca in luna iulie 2004, un grup de
colaboratori ai Ministerului Afacerilor Interne al RM au patruns abuziv in incaperile
respective, au efectuat ilegal perchezitia acestora, le-au sigilat, motivand ca incaperile
apartin Ministerului Afacerilor Interne si i-au interzis accesul in acestea.

Reclamantul a considerat ca, in calitate de posesor de buna credinta, poate pretinde
la recunoasterea dreptului de proprietate asupra acestor incaperi in temeiul uzucapiunii
si urmeaza a fi reinstalat in aceste incaperi, din care a fost evacuat cu incdlcarea

normelor legale de catre colaboratorii Ministerului Afacerilor Interne al RM.
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Gheorghe Sobieski-Camerzan a solicitat, recunoasterea si inregistrarea dreptului de
proprietate asupra imobilului din XXXX cu revendicarea acestor incaperi din posesia
Ministerului Afacerilor Interne al RM si reinstalarea sa 1n aceste incaperi.

Prin hotararea din 14 aprilie 2009 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, actiunea a
fost admisa partial, fiind dispusa evacuarea Ministerului Afacerilor Interne al RM din
incaperile nr.1-3, cu suprafata de 29 m.p. amplasate in subsolul blocului nr. XXXX din
XXXX, cu instalarea reclamantului Sobieski-Camerzan Gheorghe in incaperile
respective. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 decembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
catre Gheorghe Sobieski-Camerzan a fost respins si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

Prin decizia din 15 aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de
catre Gheorghe Sobieski-Camerzan, a fost considerat inadmisibil.

La 19 mai 2011, Consiliul mun. Chisinau si Sindicatul Colaboratorilor Organelor
de Forta au depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 15 aprilie 2010 a Curtii
Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 26 octombrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca inadmisibild cerereca de revizuire depusa de Consiliul mun. Chisinau si Sindicatul
Colaboratorilor Organelor de Forta.

La 28 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Sobieski-Camerzan a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 15 aprilie 2010 a Curtii Supreme de
Justitie.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci, prin hotirarea din 14 aprilie 2009 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, a fost admisa partial actiunea, dispunand evacuarea
Ministerului Afacerilor Interne al RM din incaperile nr. 1-3, cu suprafata de 29 m.p.,
amplasate n subsolul blocului nr. XXXX din XXXX. A considerat ca instanta corect a
dispus evacuarea, insa a refuzat sa dispuna evacuarea si din incaperile nr. 25, 25 A, 25
B, 25 C, 26 si 27, deoarece acestea la fel, formeaza bunul imobil complex, fapt conchis
in hotararea din 13 decembrie 2007 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie.

Revizuentul a mentionat ca, 1a 13 februarie 2018, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a pronuntat hotararea in cauza Sobieski-Camerzan v. Republica Moldova
(nr.3792/05) in care a constatat incdlcarea prevederilor art. 8 si 13 (coroborat cu art. 8)
din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Astfel, a invocat ca pana in prezent acest bun imobil se afla in posesia Ministerului
Afacerilor Interne al RM, din care motiv este prejudiciat.

Gheorghe Sobieski-Camerzan si-a 1intemeiat cererea de revizuire in baza
prevederilor art. 449 lit. h) Codul de procedura civila, indicand ca intru repararea
drepturilor incalcate in privinta sa, constatate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in hotararea pronuntata, precum si intru realizarea principiului restitutio in integrum, in
prezenta cauza urmeaza a fi casata partial hotararea din 14 aprilie 2009 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu si reexaminarea pretentiilor sale.

Ulterior, la 3 august 2018, Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus o cerere de
revizuire suplimentara, prin care a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in
cererea de revizuire depusa la 28 iunie 2018.

La 21 august 2018, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de revizuire
Agentului Guvernamental, informéandu-1 despre posibilitatea depunerii referintei.



Prin referinta din 11 septembrie 2018, Agentul Guvernamental, Rotari Oleg a
solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila, intemeindu-si pozitia in
baza art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

Prin referinta din 2 octombrie 2018, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova a solicitat respingerea cererii de revizuire, ca fiind inadmisibila.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire depusa de
catre Gheorghe Sobieski-Camerzan, urmeaza a fi respinsa din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.3 alin. (1) Cod de procedura civild, instantele judecitoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii
actelor de procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritafi in cazurile prevazute de lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a
noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurala civila care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Prin Legea nr.17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de acte judecatoresti care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art.446 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, stabilesc ca pot
fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d) precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186% pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art.448 alin. (1) Cod de procedura civila, stipuleaza ca cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solufioneaza
de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Materialele dosarului atesta ca, prin decizia din 15 aprilie 2010 a Curtii Supreme
de Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de catre Gheorghe Sobieski-
Camerzan impotriva deciziei din 10 decembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie mentioneaza ca incheierile de inadmisibilitate se emit conform prevederilor art.
270 Cod de procedura civila si nu contin nicio referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, tinand cont de faptul ca prin modificarile operate prin Legea nr.17 din 5
aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie 2018, incheierile judecatoresti care nu se refera la
fondul cauzei, precum si deciziile emise In privinta acestora nu se supun revizuirii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Gheorghe
Sobieski-Camerzan impotriva deciziei din 15 aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitie,
din motiv ca nu se supune revizuirii.

In conformitate cu art.270 si 446 Cod de proceduri civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se respinge drept inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Gheorghe
Sobieski-Camerzan impotriva deciziei din 15 aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitie.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



