Dosarul nr. 3ra-974/18

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Centru (jud: D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)

DECIZIE

3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Serghei Bruma,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Serghei Bruma
impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Nicolai Cosenco
cu privire la obligarea emiterii deciziei referitor la transmiterea in proprietate a
terenului aferent si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu, s-a casat hotdrarea din 6 tunie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare de respingere
a actiunii,

constata:

La 20 ianuarie 2016 Serghei Bruma a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la obligarea emiterii deciziei
referitor la transmiterea 1n proprietate a terenului cu suprafata de 0,0528 ha, aferent
bunului imobilul din mun. XXXX, str. XXXX, nr. cadastral XXXX si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 8 octombrie 2015 s-a adresat
Consiliului municipal Chisinau cu cererea nr. B-9168/15 privind transmiterea in
proprietate a terenului cu suprafata de 0,0528 ha, aferent bunului imobil din mun.
XXXX, str. XXXX, anexand la cerere: extrasul din Registrul bunurilor imobile,
certificatul de mostenitor testamentar, planul geometric al bunului imobil, planul
topografic al terenului si copia buletinului de identitate.

Serghei Bruma a mentionat faptul cd la 16 octombrie 2015, prin raspunsul nr.
21/1753 a Directiei Generale Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
Municipal Chisinau, i s-a comunicat ca chestiunea abordatd urmeaza a fi solutionata
dupa examinarea cazului contraventional.

A sustinut ca a expediat in adresa Directiei Generale Arhitecturd Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau copia procesului-verbal cu privire
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la contraventie din 13 iunie 2011, copia hotérarii din 11 1ulie 2011 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chigindu si copia ordinului de incasare din 12 iulie 2011 care confirma
ca Nicolai Cosenco a fost atras la raspundere contraventionald pentru constructiile
edificate fara autorizare.

Prin raspunsul nr. 21/7002 din 11 noiembrie 2015 al Directiei Generale
Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau,
reclamantului Serghei Bruma i s-a adus la cunostintd ca este necesar ca Nicolai
Cosenco sa se adreseze pentru solutionarea problemei respective, dat fiind faptul ca
imobilul a fost edificat neautorizat anume de catre acesta.

Reclamantul a afirmat ca acest raspuns 1-a interpretat drept un refuz la cererea
privind transmiterea in proprietate a terenului cu suprafata de 0,0528 ha, aferent
imobilului din XXXX, str. XXXX si in astfel de circumstante, la 2 decembrie 2015
a depus o cerere prealabila catre parat, prin care a solicitat emiterea deciziei de
transmitere 1n proprietate a terenului cu suprafata de 0,0528 ha, aferent imobilului
din mun. XXXX, str. XXXX nr. cadastral XXXX si eliberarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Serghei Bruma a sustinut ca cererea respectiva urma sa fie examinata de catre
Consiliul municipal Chisindu, insd la 18 decembrie 2015 a primit un raspuns formal
cu nr. 21/1753 de la seful interimar al Directiei Generale Arhitecturd Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau, prin care 1 s-a comunicat ca
cererile/petitiile repetate cu acelasi continut, nu se examineaza.

A invocat cd art. 11 Cod funciar prevede ca, autoritdtile administratiei publice
locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberandu-le titluri de proprietate: trec
in proprietatea cetatenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si
gradini care li s-au atribuit in conformitate cu legislatia.

Astfel, reiesind din norma legalda enuntatd mai sus si din faptul ca potrivit
extrasului din Registrul bunurilor imobile el este unicul proprietar al bunului imobil
din mun. XXXX, str. XXXX, nr. cadastral XXXX, a reiterat ca Consiliul municipal
Chisinau este obligat sa-i transmita in proprietate terenul aferent constructiei si sa-i
elibereze titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Totodata, in ceea ce priveste faptul cd pe terenul in cauza au fost construite de
catre Nicolai Cosenco constructii neautorizare, a mentionat ca acestea fac obiectul
altor raporturi juridice si urmeaza a fi solutionate distinct de transmiterea terenului
in proprietate.

A solicitat obligarea Consiliului municipal Chisindu sa emita decizia privind
transmiterea in proprietatea lui Serghei Bruma a terenului cu suprafata de 0,0528 ha,
aferent imobilului din mun. XXXX, str. XXXX, nr. cadastral XXXX, cu eliberarea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 8 901,35 de lei ceea ce constituie: cheltuieli de asistenta
juridicd in marime de 6 400 de lei, cheltuieli de transport in marime de 2 350 de lei,
cheltuieli pentru eliberarea informatiei de la IS ,,Cadastru” in mirime de 78,60 de
lei si cheltuieli pentru expedierea corespondentei in marime de 72,75 de lei.

Prin incheierea din 7 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Nicolai Cosenco.

Prin hotararea din 6 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
a fost admisa integral. S-a obligat Consiliul municipal Chisindu sd emitd decizia
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privind transmiterea in proprietatea lui Serghei Bruma a terenului cu suprafata de
0,0528 ha, aferent imobilului din mun. XXXX, str. XXXX, nr. cadastral XXXX cu
eliberarea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren. S-a incasat de la
Consiliul municipal Chisinau in beneficiul Iui Serghei Bruma cheltuielile de
judecata in marime de 8 901,35 de lei, ceea ce constituie cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 6 400 de lei, cheltuieli de transport n marime de 2 350 de lei,
cheltuieli pentru eliberarea informatiei de la IS ,,Cadastru” in marime de 78,60 de
lei si cheltuieli pentru expedierea corespondentei in marime de 72,75 de lei.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindu, casatd hotararea din 6 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o noud hotarare de respingere a
actiunii, ca nefondata.

La 25 mai 2018, prin intermediul oficiului postal, Serghei Bruma a declarat
recurs impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel in mod eronat a ajuns la
concluzia ca in cazul atribuirii in Tntregime a terenului aferent din str. XXXX, mun.
XXXX lui Serghei Bruma, beneficiarul constructiilor lit. B si lit. C (02, 03), Nicolai
Cosenco nu va putea avea acces la incdperile in cale locuieste, fiindu-i incalcat
dreptul de proprietate.

A invocat ca art. 321 alin. (2) Cod civil prevede cd, in cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprictate se dobandeste la data inscrierii in Registrul bunurilor imobile,
cu exceptiile prevazute de lege.

In acest context a sustinut ci potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile,
bunul imobil din mun. XXXX, str. XXXX este compus din teren cu suprafata de
0,0528 ha, nr. cadastral XXXX unde in calitate de proprietar este inscris municipiul
Chisinau, inregistrat conform Codului funciar, aprobat prin Legea nr. 828 din 25
decembrie 1991 si a deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 22/9-1 din 26 aprilie
2005 si casd de locuit individuald, nr. cadastral XXXX al cdrui proprietar este
Serghei Bruma in baza certificatului de mostenitor testamentar nr. 6185 din 21
octombrie 2004, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 2 februarie 2011.

Prin urmare, a remarcat ca Nicolai Cosenco nu are bunuri imobile inregistrate
cu drept de proprietate pe acest teren, iar fiind atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu, nici in instanta de fond si nici in instanta de apel nu s-a
prezentat si nu a inaintat pretentii.

Recurentul a mai mentionat cd din toate probele prezentate si cercetate in
instantele de judecata se dovedeste cu certitudine ca dansul este unicul proprietar al
bunului imobil din mun. XXXX, str. XXXX, nr. cadastral XXXX, iar potrivit art. 11
Cod funciar, tatal sau, lon Bruma, la situatia din 1 ianuarie 1992, prin efectul legii a
devenit proprietar de drept asupra terenului in litigiu, iar Consiliului municipal
Chisindu i-a ramas doar obligatia de a emite decizia de transmitere fard plata in
proprietate sectorul de teren ocupat de casa, anexe gospodaresti si gradini si de a
elibera titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

A solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau cu mentinerea hotdrarii din 6 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.



La 15 tunie 2018, prin intermediul oficiului postal, Serghei Bruma, reprezentat
de avocatul Tamara Casian a declarat recurs impotriva deciziei din 14 martie 2018
a Curtii de Apel Chisindu, avand aceleasi solicitari si reiterand aceleasi temeiuri de
fapt si de drept ca si in recursul initial.

La 10 august 2018, prin intermediul oficiului postal, Serghei Bruma a mai
depus un recurs suplimentar impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in care a indicat ca potrivit pct. 2 a deciziei nr. 22/9-1 din 26 aprilie 2005
a fost stabilit dreptul de proprietate municipald asupra loturilor de pdméant de pe
langa casele de locuit ai caror beneficiari sunt nominalizati in anexa 2 la prezenta
decizie. In baza pct. 5.6 a deciziei, beneficiarii urmeaza s prezinte actele initiale de
atribuire a lotului de pamant si actele de identitate pentru autentificarea ulterioara a
dreptului detinatorului de teren.

Serghei Bruma a mai reiterat ca la pct. 212 din anexa nr. 2 este inclus imobilul
din mun. XXXX, str. XXXX, care la moment 1i apartine cu drept de proprietate, si
dansul trebuia doar sa prezinte actele initiale de atribuire a lotului de pamant si actele
sale de identitate, pentru ca ulterior sa 1 se perfecteze titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

Prin referinta depusa la 16 iulie 2018, Nicolai Cosenco a solicitat respingerea
recursurilor declarate de Serghei Bruma ca fiind inadmisibile si vadit neintemeiate
cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 14 martie 2018,
recurentul Serghei Bruma a receptionat-0 la 23 aprilie 2018 (f. d. 129).

Astfel, recursul declarat la 25 mai 2018, este in termen.

Prin incheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Serghei Bruma a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurad data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupd cum denotd actele cauzei, la 8 octombrie 2015 reclamantul Serghei
Bruma s-a adresat la Consiliul municipal Chisindu cu cererea nr. B- 9168/15 privind
transmiterea in proprietate a terenului cu suprafata de 0,0528 ha, aferent imobilului
din mun. XXXX, str. XXXX, anexand la cerere actele ce confirma legalitatea
acesteia si anume: extrasul din Registrul bunurilor imobile, certificatul de mostenitor
testamentar, planul geometric al bunului imobil, planul topografic al terenului si
copia buletinului de identitate.



Prin raspunsul Directiei Generale Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisindu nr. 21/1753 din 16 octombrie 2015 reclamantului
Serghei Bruma i s-a comunicat ca chestiunea abordata urmeaza a fi solutionata dupa
examinarea cazului contraventional cu initierea dupa caz a legiferarii constructiilor
edificate in lipsa autorizatiei de construire (f. d. 9).

Reclamantul a expediat in adresa Directiei Generale Arhitectura Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului Municipal Chisinau copia procesului-verbal cu privire
la contraventie din 13 iunie 2011, copia hotdrarii din 11 iulie 2011 Judecétoriei
Réscani, mun. Chisinau s1 copia ordinului de incasare din 12 iulie 2011, care
confirmd ca pentru edificarea constructiilor fara autorizare pe terenul aferent
imobilului din mun. XXXX, str. XXXX a fost atras la raspundere contraventionala
Nicolai Cosenco.

Prin raspunsul Directiei Generale Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisinau nr. 21/7002 din 11 noiembrie 2015, reclamantului
Serghei Bruma i s-a adus la cunostinta ca este necesar ca Nicolai Cosenco sa se
adreseze pentru solutionarea problemei respective, dat fiind faptul ca imobilul a fost
edificat neautorizat pe terenul aferent imobilului din mun. XXXX, str. XXXX anume
de catre acesta (f. d. 11).

Nefiind de acord cu acest raspuns pe care 1-a interpretat drept un refuz la cererea
privind transmiterea in proprietate a terenului cu suprafata de 0,0528 ha, aferent
imobilului din mun. XXXX, str. XXXX, Serghei Bruma la 2 decembrie 2015 a depus
o cerere prealabild in adresa paratului, prin care a solicitat emiterea deciziei de
transmitere in proprietate a terenului cu suprafata de 0,0528 ha, aferent imobilului
din mun. XXXX, str. XXXX nr. cadastral XXXX si eliberarea titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren (f. d. 12).

Prin raspunsul Directiei Generale Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chigindu nr. 21/1753 din 14 decembrie 2015 reclamantului
Serghei Bruma i s-a comunicat ca cererile/petitiile repetate cu acelasi continut nu se
examineaza (f. d. 13).

Astfel, Serghei Bruma inaintdnd cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Nicolai Cosenco a solicitat
obligarea paratului de a emite decizia privind transmiterea in proprietate a terenului
aferent si compensarea cheltuielilor de judecata

Fiind investitd cu judecarea spetei in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii actiunii si obligarii Consiliului municipal Chisindu sa emita decizia privind
transmiterea in proprietatea lui Serghei Bruma a terenului cu suprafata de 0,0528 ha,
aferent imobilului din mun. XXXX, str. XXXX, nr. cadastral cu eliberarea titlului
de autentificare a dreptului detindtorului de teren.

Instanta de fond a retinut faptul ca Consiliul municipal Chisindu prin
raspunsurile nr. 21/1753 din 16 octombrie 2015, nr. 21/7002 din 11 noiembrie 2015
si nr. 21/1753 din 14 decembrie 2015 a atentat la dreptul de proprietate al
reclamantului Serghei Bruma care este garantat atat prin Constitutia RM, cat si prin
art. 1 al Protocolului aditional nr. 1 la CEDO, or dreptul de proprietate al acestuia
nu trebuie sa fie afectat din cauza faptului ca Nicolai Cosenco a edificat constructii
neautorizate pe terenul aferent imobilului din mun. XXXX, str. XXXX, fiind atras
la raspundere contraventionald pentru acest fapt.



Judecand apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu, instanta de apel a
gasit necesar de a-1 admite si a casa hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu
prevederile art. 8 al Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, loturile de pamant de pe langa casa includ
terenurile ocupate de casa, de anexele gospodaresti si de gradini, atribuite conform
legislatiei, inclusiv conform art. 82 din Codul funciar al RSS Moldova cu toate
modificarile si completarile ulterioare. Proprietar al lotului de pamant de pe langa
casa este persoana fizica care 1-a primit conform legislatiei si 1-a legalizat prin titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren. Proprietarul lotului de pamant de
pe langa casa are dreptul de a-1 vinde integral sau partial, la pret liber, inclusiv la
licitatie, atat persoanelor fizice si persoanelor juridice, cat si statului. Nu sunt supuse
vanzarii-cumpararii loturile de pamant de pe langa casa aflate in folosinta temporara
a cetdtenilor, precum si terenurile a caror suprafatd depdseste norma prevazuta de
legislatie. Terenurile mentionate se vand conform art. 4.

Conform punctului 3 si 14 din Regulamentul cu privire la modul de transmitere
in proprietate privatd a loturilor de pamant de pe langd casd in localitatile urbane,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului cu privire la unele masuri pentru urgentarea
procesului de improprietarire nr. 984 din 21 septembrie 1998, trecerea in proprietate
privata a loturilor de pamant de pe 1anga casa se poate efectua, la cererea persoanei
interesate, atat pana la initierea, cat si in cadrul lucrarilor de inregistrare primara
masiva. In acest caz persoana depune la primiria localititii o cerere privind
transmiterea terenului in proprietate privatd si eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren. La cerere se anexeaza contractul de dare in folosinta
a terenului pe termen nelimitat sau documentul de atribuire a terenului pentru
constructia si exploatarea casei de locuit si documentul ce confirmd dreptul de
proprietate asupra casei.

Din sensul normelor de drept citate, instanta de apel a constatat ca loturile de
pamant de pe langa casa urmeaza sa fie trecute in proprietatea proprietarilor caselor
de locuit.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, casele de locuit lit. 02 si 03 au fost
construite neautorizat de catre Nicolai Cosenco, care, pentru actiunile sale a fost
atras la rdspundere contraventionald, iar judecand cazul cu privire la contraventie,
instanta a constatat cd Nicolai Cosenco a efectuat lucrari de constructie a casei de
locuit lit. B si lit. C (02, 03) fara autorizatie de constructie, exploateaza casa fara
proces-verbal de receptie finala, dar locuieste in acea casa, astfel, Nicolai Cosenco
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei, fiindu-i aplicatd amenda n
marime de 70 unitdti conventionale.

In asemenea conditii, instanta de apel a atestat ci, la examinarea cauzei sub
aspect contraventional, nu s-a dispus demolarea constructiilor, prin urmare, in cazul
atribuirii in ntregime a terenului aferent din str. XXXX, mun. XXXX lui Bruma
Serghei, beneficiarul constructiilor lit. B si lit. C (02, 03), Nicolai Cosenco nu va
putea avea acces la incaperile in cale locuieste, fiindu-i incalcat dreptul de
proprietate.



Astfel, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca, prin raspunsul nr. 21/1753 din 16
octombrie 2015, administratia publicd locald a informat reclamantul Bruma Serghei
ca privatizarea lotului de pamant nu poate fi efectuata pana cand nu vor fi legiferate
constructiile care se afld pe terenul vizat care au fost edificate fard autorizatie de
construire, prin urmare nu sunt temeiuri de a obliga Consiliul municipal Chisindu sa
emitad decizia privind transmiterea in proprietate a terenului aferent.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si1 (2) Cod de procedura civild, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se doar la sustinerile
Consiliului municipal Chisindu, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza
litigiul 1n cauza.

In baza art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considera vatdmatda intr-un drept al sdu,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

La caz, este important a invoca ca conform art. 42 Cod funciar, terenurile din
intravilan se afla in administrarea autoritatilor administratiei publice locale, iar din
municipii — in proprietate municipala.

Conform art. 9 Cod funciar, consiliile raionale si municipale au competenta de
a repartiza si retrage terenurile, Tn modul stabilit de lege. Iar, art. 11 Cod funciar
prevede ca, autoritatile administratiei publice locale atribuie cetatenilor terenuri fard
plata, eliberandu-le titluri de proprietate, trec in proprietatea cetatenilor sectoarele
de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si gradini care li s-au atribuit in
conformitate cu legislatia.



Raportand la caz prevederile legale enuntate in coroborare cu relatarile stabilite
instanta de recurs remarca ca potrivit Planului Geometric al bunului imobil, eliberat
de intreprinderea de Stat Cadastru, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu la numarul
cadastral XXXX, adresa bunului imobil: str. XXXX, mun. XXXX, la caracteristicile
tehnice generale ale bunului imobil sunt Inscrise trei constructii 01, 02, 03 actualizate
in baza cererii nr. 0100/15/39401, suprafata carora constituie 0.0548 ha (f. d. 8).

Totodata, este important a mentiona cd prin certificatul de mostenitor
testamentar nr. 6185 din 21 octombrie 2004, se atestd cd, Seghei Bruma este
mostenitorul lui Ion Bruma, decedat la 19 iulie 2001, iar masa succesorala este
constituitd anume din bunul imobil — casa de locuit lit. ,,A’’, situat in XXXX, str.
XXXX, cu suprafata totala de 45,1 m.p., inclusiv suprafata locativa — 39,4 m.p. (f.
d. 6).

Reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si In scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era indispensabil
de a verifica si de a da o apreciere obiectiva si multilaterala acestor inscrisuri anexate
la materialele cauzei si de a stabili cu exactitate dupa cine este Inregistrat dreptul de
proprietate asupra celorlalte doua constructii (lit. B, C) si care este soarta lor la
momentul actual.

Or, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din 17 octombrie 2016,
doar bunul imobil cu nr. cadastral XXXX din mun. XXXX, str. XXXX apartine cu
drept de proprietate lui Serghei Bruma in baza certificatului de mostenitor
testamentar nr. 6185 din 21 octombrie 2004 (f. d. 37).

Astfel, adoptand solutia de respingere a actiunii, instanta de apel nu a tinut cont
de faptul cd datele din extrasul din Registrul bunurilor imobile sunt inca din 17
octombrie 2016 si nu contin informatii actualizate cu realitatile existente la
momentul examindrii cauzei.

Se va mai remarca ca casele de locuit lit. 02 si 03 au fost construite neautorizat
de catre Nicolai Cosenco, care, pentru actiunile sale a fost atras la raspundere
contraventionald, iar prin decizia din 11 iulie 2011 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau s-a constatat ca Nicolai Cosenco a efectuat lucrari de constructie a casei de
locuit lit. B s1 lit. C (02, 03) fara autorizatie de constructie, exploateaza casa fara
proces-verbal de receptie finald, dar locuieste in acea casd, astfel, Nicolai Cosenco
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 177 alin. (1)
lit. k) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd amenda in marime de 70 unitati
conventionale (f. d. 10).

La caz, se evidentiazd faptul ca instanta de apel urma sa stabileascd cu
certitudine dacd din momentul aplicarii sanctiunii contraventionale in privinta lui
Nicolai Cosenco si pana la data examinarii cauzei, acesta a intreprins anumite masuri
sau actiuni in vederea obtinerii autorizatiei de constructie si inregistrarii dreptului de
proprietate asupra casei de locuit lit. B si lit. C (02, 03) mun. XXXX, str. XXXX.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca unul din rationamentele, asupra carui a
insistat Consiliul municipal Chigsindu pe parcursul judecarii cauzei in instantele
ierarhic inferioare este faptul ca este obligatorie prezenta intervenientului accesoriu
Nicolai Cosenco in sedintele de judecatd pentru a fi elucidate toate circumstantele si



din motiv cd prin hotararea adoptata i se vor atinge Tn mod direct drepturile si
interesele acestuia.

Din actele cauzei reiese ca Nicolai Cosenco a fost legal citat de catre instanta
de fond pentru sedinta din 17 mai 2017, insa avizul de receptie s-a restituit ca
nereclamat (f. d. 57).

Sub aspectul celor invocate, se constatd ca in spetd era necesard prezenta
intervenientului accesoriu Nicolai Cosenco in sedintele de judecata, iar instanta de
apel urma sa intreprinda toate masurile legale pentru a-1 cita pe acesta in mod repetat.

Totodata, din procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de fond din 7
noiembrie 2016, se atesta ca reprezentantul reclamantului, avocatul Tamara Casian
a sustinut ca Nicolai Cosenco este sotul unei surori a lui Serghei Bruma (f. d. 76).

Instanta de apel, insd, fard a intra in esenta acestui argument si fara a supune
aprecierii argumentul dat in raport cu prevederile legale sub imperiul caror urmeaza
a fi judecat prezentul litigiu a constatat ca actiunea este neintemeiata.

Mai mult cd, prin referinta depusd in instanta de recurs, Nicolai Cosenco a
indicat ca prin hotdrarea din 17 decembrie 2010 a Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisinau a fost recunoscut dreptul de proprietate in mod succesoral dupa decesul lui
Ion Bruma si Alei Cosenco dupa mostenitorii Nicolai Cosenco, Oleg Cosenco si
Nicolai Cosenco asupra 72 cote-parti ideale din sura din mun. XXXX, str. XXXX.

Or, in litigiul dedus judecatii instanta de apel urma sa precizeze faptul daca
Nicolai Cosenco se afla in relatii de rudenie cu Serghei Bruma si daca face parte din
cercul de mostenitori testamentari a lui lon Bruma, decedat la 19 iulie 2001.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca instanta de apel nu a supus aprecierii si cercetarii nemijlocite
tot cumulul de acte probatorii prezente la materialele cauzei.

Astfel aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvata de catre instantele
de judecata, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru solutionarea corecta
a litigiului.

In contextul dat, instanta de recurs retine ca cele descrise incontestabil indica
la 0 examinare superficiala a cauzei, fard a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale si fara
a intra in esenta litigiului aparut in spetd, precum si pretentiilor formulate de parti,
omitand de a da apreciere si probelor aduse in sustinerea pretentiilor din actiune.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeascd de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In spetd, prezinti relevanta si faptul ci folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este
diferitd de la caz la caz.



Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Serghei Bruma.

Se caseaza decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild
la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Serghei Bruma impotriva
Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Nicolai Cosenco cu privire
la obligarea emiterii deciziei referitor la transmiterea in proprietate a terenului
aferent si compensarea cheltuielilor de judecatd, cu restituirea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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