Dosarul nr. 2rac-347/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A.Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E.Palanciuc, V.Buhnaci, V.Clima)

INCHEIERE

3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nicolae Craiu
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,, Termoelectrica”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu si Primarului
General al mun. Chisinau, intervenient accesoriu Directia Generala Transport
Public si Cai de Comunicatie a Consiliului mun. Chisinau cu privire la inlaturarea
obstacolelor prin demontarea parcarii auto,

impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si s-a
mentinut hotararea din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 25 martie 2016, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu si Primarului General al mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Directia Generala Transport Public si Cai de
Comunicatie a Consiliului mun. Chisindu cu privire la inlaturarea obstacolelor prin
demontarea parcarii auto.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in urma unui control a
conductelor termice iIn mun. Chisindu a depistat faptul amenajarii pe retelele
termice cu diametrul de 80 mm si 125 mm din str. Hincesti 58, mun. Chisinau, a
unei parcari pentru automobile, organizatd de administratia publica locala.

SA ,,Termoelectrica” a mentionat ca prin instalarea pavajului pentru parcarea
automobilelor se 1incalca drepturile 1Intreprinderii energetice referitoare la
descoperirea, deservirea si exploatarea conductelor termice, inclusiv genereaza
imposibilitatea onorarii obligatiunilor fatd de consumatori, de inlaturare operativa
si eficientd a situatiilor de avariere, in corespundere cu pct. 36 si 54 ale
Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 434 din 9 aprilie 1998.



Societatea a considerat ca, prin actiunile paratilor sunt incalcate cerintele
expuse la art. 17 al Legii cu privire la energetica si art.31 al Legii cu privire la
energia termica si promovarea cogenerarii, actiunile respective constituind abateri
si de la pct. 40 si 41 ale Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea
energiei termice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 434 din 9 aprilie 1998,
nefiind respectate cerintele specificate In documentul normativ NCMG.04.07:2014
,Retelele termice”, aprobat prin ordinul Ministerului Dezvoltdrii Regionale si
Constructiilor nr.202 din 31 decembrie 2014 care, in tabelul A.2 - pozarea
subterand a retelelor termice, stabileste cd distanta pe orizontala de la retelele
termice subterane cu diametrul mai mic de 500 mm, pana la cladiri si instalatii,
este necesar a fi nu mai mica de 2 m.

Reclamanta a sustinut cda, amenajarea parcarii auto nu a fost coordonata cu
intreprinderea energetica.

SA ,,Termoeclectrica” a solicitat obligarea Consiliului mun. Chisinau si
Primariei mun. Chisinau sa inlature din zona de protectie a retelelor termice
parcarea auto de pe str. Hincesti 58, mun. Chisinau, astfel ca sa fie creatd zona de
protectie a retelelor termice, nu mai pufin de 2 m, din ambele parti ale conductelor
termice i compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusda de SA , Termoelectrica” Tmpotriva
Consiliului mun. Chisindau si Primarului General al mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului
mun. Chisindu cu privire la nlaturarea obstacolelor prin demontarea parcarii auto a
fost respinsa, ca fiind nefondata.

La 19 iulie 2017, SA ,,Termoelectrica” a declarat apel impotriva hotararii din
13 1ulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de SA ,,Termoelectrica” si a fost mentinuta hotararea din 13 iulie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 17 alin. (1) st
(2) al Legii cu privire la energetica (in vigoare la data organizarii parcarii auto),
art. 31 alin. (1), (2) al Legii cu privire la energia termica si promovarea
cogenerarii, art.1 alin. (4), 2 alin. (1) lit. a), 3 alin. (1) pct.1) lit. a) si (3) al Legii
drumurilor, art.42 Cod funciar, pct. 40 si 41 ale Regulamentului cu privire la
furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 434
din 9 aprilie 1998, art. 2 al Legii cadastrului bunurilor imobile.

Curtea de Apel Chisinau a evidentiat ca in temeiul art. 315 alin. (1) si (3) Cod
civil, proprietarul are drept de posesiune, de folosintd si de dispozitie asupra
bunului. Dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile unui tert.

Astfel, a conchis Colegiul ca atat drumurile publice, cat si retele termice
dispun de zone de protectie, legislatia instituind interdictii de instalare in aceste
zone a constructiilor, precum si alte interdictii prevazute expres de Lege, ce nu pot
fi depasite decat cu acordul titularului retelelor termice respective.

Prin urmare, reiesind din circumstantele cauzei se atesta ca pentru punerea in
aplicare a interdictiilor instituite de Lege cu privire la instalarea obiectelor de
imobil in zonele de protectie a retelelor termice, SA ,,Termoeletrica”, in calitate de
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titular al acestora din urma, in baza art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, are
obligatia legald de a demonstra prin probe pertinente si admisibile, conform art.
121 si art. 122 Codul de procedura civild, ca obiectul vizat in speta poate fi atribuit
la categoria constructiilor, in privinta carora actioneaza interdictia de instalare si ca
acesta constituie un impediment in accesul unitatii termoenergetice la retelele
termice.

Mai mult ca atat, Colegiul a mentionat cd SA ,,Termoelectrica” urmeaza sa
dovedeasca ca parcarea auto organizatd de catre intimati este legatd solid de
pamant si, concomitent, ca stramutarea acesteia este imposibild fara cauzarea de
prejudicii destinatiei ei, conform continutului notiunii de prescriptie instituita de
Lege. Or, potrivit materialelor prezentate, s-a constatat insuficienta probelor ce ar
dovedi posibilitatea atribuirii parcarii auto vizate la categoria constructiilor,
deoarece potrivit Inscrisurilor prezentate parcarea auto este organizatd din nisip,
pietris si pavaj, ceea ce denotd, pe de o parte, lipsa unei legaturi solide cu
pamantul, iar pe altd parte posibilitatea inlaturarii acestor materiale fara a
prejudicia destinatia acestora.

Ca urmare din cumulul celor expuse, Colegiul a conchis cd spetei sunt
inaplicabile prevederile art. 376 Cod civil, deoarece organizarea parcarii auto, in
lipsa unor probe contrare ce ar fi prezentate de catre apelanta, nu constituie o
incalcare a drepturilor apelantei in calitate de proprietar al retelelor termice
respective, inldturarea carora ar cadea sub incidenta normei indicate.

La 20 iunie 2018, SA ,,Termoelectrica”, a declarat recurs impotriva deciziei
din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati au interpretat in
mod eronat legea si nu au aplicat legea ce urma a fi aplicata, situatie care se
incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), si ¢) Cod de procedura civila.

Recurenta a sustinut cad instantele de judecata prin amplasarea pe retelele
termice cu diametrul de 80 mm si 125 mm si in zona de protectie a acestora a
parcarii-auto, sunt incalcate drepturile organizatiei energetice privind accesul la
descoperirea, deservirea si exploatarea conductelor termice, inclusiv se pune
imposibilitatea de a-si onora obligatiile fata de consumatori, de Inlaturare operativa
si eficienta a situatiilor de avariere, nu au aplicat prevederile pct. 36 si 40 ale
Regulamentului cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 434 din 9 aprilie 1998.

Mai mult, au fost ignorate si prevederile art. 17 din Legea cu privire la
energeticd nr. 1525 din 19 februarie 1998, care prevede ca orice lucrare in zona de
protectie se efectueaza numai cu acordul intreprinderii sau organizatiei energetice.

SA ,,Termoelectrica” a considerat ca parcarea-auto continud sa fie amplasata
neregulamentar pe retelele termice detinute in proprietate de SA ,, Termoelectrica”
si in zona de protectie a acestora, fiind incalcate prevederile art. 27 din Legea cu
privire la energetica nr. 174 din 21 septembrie 2017.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii, cu
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin referinta din 20 septembrie 2018, Consiliul mun. Chisindu si Primarul
General al mun. Chisindu, au solicitat recunoasterea recursului inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 februarie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 20 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Termoelectrica”, in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
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probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,, Termoelectrica”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



