prima instanta: L.Gafton dosarul nr. 2rac-465/13
instanta de apel: N.Cernat

A.Gavrilita, A.Pahopol

DECIZIE

30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - Nicolae Clima, Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi, luliana Oprea,

examinand recursul declarat de ICS ,Traian-Con” SRL, la cererea de
chemare in judecatd depusd de SA ,,Covis” impotriva ICS ,,Traian-Con” SRL cu
privire la incasarea datoriei pentru arenda, penalitatii si cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013

constata

La data de 03 noiembrie 2009 SA ,,Covis” a depus cerere de chemare in
judecati impotriva ICS ,,Traian-Con” SRL cu privire la incasarea datoriei pentru
arenda, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la data de 02 ianuarie 2005 intre SA
,,Covis” si ICS , Traian-Con” SRL a fost incheiat contractul de arenda nr. 02/01-
05, conform caruia ICS , Traian-Con” SRL urma si primeasca in arenda incaperea
cu o suprafata de 64 m.p. de pe str. Padurii, 17, mun. Chisinau. Conform pct. 4 al



contractului, plata pentru incaperea arendata era de 5760 lei pe trimestru, iar
achitarea urma a fi efectuatd nu mai tarziu de data de 10 a primii luni din
trimestru. La data de 01 iulie 2007 datoria pentru arenda a constituit suma de 5288
lei. La data de 25 decembrie 2007, la solicitarea ICS ,,Traian-Con” SRL, partile
au incheiat un alt contract de arenda nr. 25/13-07, conform caruia achitarea platii
pentru arenda urma a fi efectuata lunar, iar plata arenzii in fiecare luna constituia
suma de 3840 lei astfel, formandu-se o datorie pentru arenda in suma de 76584 lei.

SA ,,Covis” solicitd incasarea de la ICS ,,Traian-Con” SRL a datoriei pentru
arenda in suma de 76584 lei, a penalitatii in marime de 59056,96 lei, cheltuielilor
pentru asistenta juridica in suma de 10000 lei si a taxei de stat in suma de 4070 lei.

La data de 14 iunie 2011 SA ,,Covis” a mai 1naintat o cerere de chemare in
judecata impotriva ICS ,,Traian-Con” SRL, prin care a solicitat incasarea de la ICS
,,Traian-Con” SRL in beneficul SA ,,Covis” a sumei locatiunii in marime de 20800
lei.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 02 februarie 2012
cauzele au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 24 decembrie 2012
actiunea a fost admisa. S-a incasat de la ICS ,,Traian-Con” SRL in beneficiul SA
,Covis” datoria Tn suma de 97384 lei, penalitatea in suma de 87158,68 lei si
dobanda de intarziere in suma de 26327,01 lei, cheltuielile pentru plata taxei de stat
in suma de 4694 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 10000 lei. S-a
incasat de la ICS ,,Traian-Con” SRL in contul statului taxa de stat in mirime de
6326,10 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013 s-a admis apelul
declarat de ICS ,.Traian-Con” SRL si s-a modificat hotirirea primei instante,
micsorand penalitatea incasatd de la ICS ,,Traian-Con” SRL in beneficiul SA
,,Covis” de la 87158,68 lei pani la 71057 lei. In rest hotirarea primei instante s-a
mentinut.

La data de 21 iunie 2013 ICS ,,Traian-Con” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei hotarari privind admiterea
pretentiilor intimatului in marimea de 27690,08 lei conform actului de verificare
din 31 decembrie 2009.

In motivarea recursului a indicat, ci instantele de judecatd nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, au interpretat in mod eronat legea, au incalcat normele
de drept procedural, care au dus la solutionarea gresita a pricinii prin aprecierea
arbitrala si eronatd a probelor prezentate n proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd, ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentina



decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Instanta de recurs considerd, cd instantele corect au admis cerintele
intimatului, deoarece cu certitudine s-a constatat, ca 1in temeiul contractului de
locatiune nr. 02/01-05 din 02 ianuarie 2005 SA ,,Covis” s-a obligat sa transmita in
posesia si folosinta ICS ,,Traian-Con” SRL incdperea specificati in contract, iar
ICS ,,Traian-Con” SRL si achite plata pentru locatiune in modul si in termenii
stabiliti. Ulterior, la data de 25 decembrie 2007 a fost Incheiat contractul de
locatiune nr. 25/12-07, cu termenul de locatiune pana la 31 decembrie
2008.(f.d.4,42)

Faptul transmiterii incaperii citre ICS ,,Traian-Con” SRL se confirmi prin
actul de predare-primire din 02 ianuarie 2005(f.d.43).

Prin hotérarea irevocabild a Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 01
aprilie 2011 s-a constatat faptul desfacerii contractului de locatiune din 25
decembrie 2007, fiind dispusd evacuarea ICS ,Traian-Con” SRL din incaperea
inchiriata(f.d.224).

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este In drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Potrivit prevederilor art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu bunad-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Articolul 875 din Codul civil prevede ca, prin contractul de locatiune, o parte
(locator) se obligad sd dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in
folosinta temporard sau in folosinta si posesiune temporara, iar aceasta se obliga sa
plateasca chirie.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului ca, instantele de judecata nu au
aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd, au interpretat Tn mod eronat legea,
deoarece instantele de judecata corect au raportat normele enuntate la
circumstantele de fapt ale pricinii civile, stabilind ca, intre parti au existat relatii de
locatiune, iar recurentul nu si-a executat obligatiunile asumate, nu a respectat
prevederile contractuale, acumuland datoria la plata locatiunii, astfel pretentiile
intimatului privind incasarea datoriei in marime de 97384 lei sunt intemeiate.

Instantele de judecata corect au respins argumentul recurentului referitor la
faptul, ca locatarul ar fi avut dreptul sa opreasca achitarea sumelor in virtutea
neprezentarii de catre locator a facturilor pentru servicii comunale, or prin prisma
pct. 4.3 al contractelor, locatarul achitd lunar plata serviciilor comunale in baza
facturilor.

Prin urmare, nu existd legatura intre neprezentarea facturilor pentru serviciile
comunale si stoparea achitarii locatiunii.

In sensul dat, partile au previzut achitarea separati a serviciilor comunale si a
locatiunii, fapt ce duce la inaplicabilitatea pct. 5.1 al contractului, la care s-a referit
recurentul §i care prevede raspunderea pentru 1Incalcarea obligatiunilor
contractuale.



Totodata, este corecta concluzia instantei de apel privind modificarea hotaririi
primei instante, micsorand penalitatea incasati de la ICS ,,Traian-Con” SRL in
beneficiul SA ,,Covis” de la 87158,68 lei pana la 71057 lei.

Art. 619 alin. (2) din Codul civil prevede ca, in cazul actelor juridice la care
nu participd consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la
art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisd proba unui
prejudiciu mai redus.

Conform art. 624 alin. alin.(1) — (3) Cod civil, clauza penala (penalitatea)
este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul,
stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun. Prin clauza penala se poate garanta
numai o creantd valabila. Clauza penald poate fi stipulatd in marime fixa sau sub
forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penald sau a partii
neexecutate.

Articolul 630 alin. (1) Cod civil prevede cd, in cazuri exceptionale, luandu-
se In considerare toate imprejurdrile, instanta de judecatd poate dispune reducerea
clauzei penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se
tina cont nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin
lege, ale creditorului.

Instantele de judecata just au constatat temeinicia pretentiei intimatului
privind incasarea penalitatii si dobanzii de intarziere, deoarece partile au prevazut
in contractul de locatiune clauza penalda pentru neexecutarea obligatiilor
contractuale, iar normele legale prevad dreptul locatorului de a pretinde la
incasarea dobanzilor de intarziere, calculate incepand cu data punerii in intarziere.

Instanta de recurs considera ca, instanta de apel corect a conchis, ca suma
penalitatii de intarziere solicitatd de intimat Tn marime de 87158,68 lei este
majoratd, micsorand-0 pana la suma de 71057 lei, adica cu 16101,68 lei, suma care
reprezintd diferenta dintre datoria de 97384 lei si prejudiciile sub forma de
penalitate si dobanda de intarziere in marime de 113485,69 lei.

Or, instanta de judecata micsorcaza marimea clauzei penale atunci cand
aceasta este disproportionat de mare in raport cu prejudiciile real suportate de catre
creditor. Aceastd prerogativa este dictatd de catre legiuitor in scopul de a diminua
sau exclude efectul negativ al clauzelor abuzive continute in contracte si respectiv,
de a asigura exercitarea cu bund-credintad a drepturilor si obligatiilor civile.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului, ca instantele au incalcat
normele de drept procedural, care au dus la solutionarea gresitd a pricinii prin
aprecierea arbitrala si eronatd a probelor prezentate in proces, deoarece sunt
declarative sinu au suport legal.

Circumstantele cauzei au fost determinate de instanta de apel si apreciate
corect si multiaspectual in corespundere cu prevederile art. 130 din Cod de
procedura civila, cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce
reglementeaza raportul juridic 1n litigiu.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei
de apel este intemeiata si legald, iar temeiurile invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide
Se respinge recursul declarat ICS ,, Traian-Con” SRL.
Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Covis” impotriva ICS
,»Iraian-Con” SRL cu privire la incasarea datoriei pentru arenda, penalitatii si

cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Sveatoslav Moldovan
lon Corolevschi

luliana Oprea



