Dosarul nr. 3rh-78/18

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Doga)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie
(jud: L. Sircu, V. Macinskaia, V. Clevadi, T. Chisca-Doneva, 1. Vilcov)

INCHEIERE

3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de Vintaniuc Gheorghe,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vintaniuc
Gheorghe impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2013 a Curtii Supeme de Justitie, prin
care a fost admis recursul declarat de Vintaniuc Gheorghe si a fost casata
hotdrarea din 15 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu in partea respingerii
actiunii ca neintemeiata,

constata:

La 24 septembrie 2012 Vintaniuc Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, la momentul concedierii din organele
afacerilor interne in anul 2004, a acumulat 1n total vechime in munca de 20 de ani
si 2 luni, conform legii vechi de pensionare.

A sustinut cd are studii juridice, iar la calcularea vechimii in muncd acest
fapt nu a fost luat in consideratie, fiind ignorate prevederile Legii privind
asigurarea cu pensie a militarilor si a persoanelor din corpul de comandd a
organelor afacerilor interne.

Astfel, a considerat ca actiunile parartului ii Incalca dreptul de a fi asigurat
Cu pensie.

Reclamantul a mentionat ca procedura prealabild a respectat-o, insa nu este
multumit de raspunsul primit.

A solicitat de a obliga Ministerul Afacerilor Interne sa-l asigure cu pensie
pentru vechimea in munca.



Prin hotéararea din 15 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
chemare in judecatd a fost respinsa ca fiind nefondata si depusd cu incélcarea
termenului de prescriptie.

La 03 aprilie 2013 Vintaniuc Gheorghe a declarat recurs impotriva hotararii
din 15 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 09 octombrie 2013 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Vintaniuc Gheorghe, a fost casata hotararea din 15 noiembrie 2012 a
Curtii de Apel Chisindu in partea respingerii actiunii ca neintemeiatd, iar in rest
hotararea a fost mentinuta.

La 16 iulie 2018, Vintaniuc Gheorghe a depus cerere de revizuire la decizia
din 09 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuientul a invocat dezacordul cu
solutia instantelor de judecata, mentionand ca la examinarea cauzei nu au fost
respectate normele de drept procedural, precum si ca a fost aplicata eronat legea
in privinta termenului de prescriptie.

Revizuentul a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din
09 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie 1n partea in care a fost mentinuta
hotararea din 15 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chiginau, cu remiterea cauzei la
rejudecare sau emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
sa fie admisa integral.

Prin referinta din 13 septembrie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a
solicitat respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Examinand temeiurile revizuirii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupi ce
examineazd cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd prin revizuire se tinde la indreptarea unor
hotarari gresite, pentru neregularititi ce s-au savarsit dintr-o imprejurare,
neimputabild instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei
descoperite ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca
revizuirea nu poate fi promovatd decat in cazurile si in conditiile prevazute de
lege.

La fel, este de mentionat cd, revizuirea nu implica realizarea unui control
judiciar, ci determinarea unei noi judecati, intemeiata pe unele elemente, ce nu au
putut forma obiectul examindrii ce a condus la pronuntarea hotararii care face
obiectul caii de atac.

Intr-o alta ordine de idei, revizuirea se justifica, de regula, prin aceea ca,
involuntar, instanta a sdvarsit o eroare in legdturd cu starea de fapt stabilita in



hotdrarea atacata, fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii hotararii,
fie in raport cu noile imprejurdri, aparute ulterior pronuntarii hotararii.

Aceastd cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea
raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti, de aceea legea stabileste
o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii care sunt
prevazute la art. 449 Cod de procedura civila.

Astfel, Capitolul XXXIX din Codul de procedurd civila stipuleaza
modalitatea de revizuire a hotararilor judecatoresti, iar in acest sens art. 499 Cod
de procedura civila arata expres temeiurile declararii revizuirii.

Respectiv, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd o cerere de revizuire poate fi depusda doar in
cazurile expres determinate de lege.

O cerere care nu contine niciunul din aceste temeiuri nu poate fi admisa ca
intemeiata, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la prevederile art.
449 Cod de procedura civild, Colegiul conchide ca acestea nu sunt concludente si
rezida din interpretarea gresita a prevederilor articolului mentionat.

La caz, revizuentul nu a invocat niciun temei prevazut de norma citata, dar
a invocat dezacordul cu solutia instantelor de judecatd, evidentiind in cererea de
revizuire doar incalcari procedurale si erori in aplicarea legii materiale de catre
instantele de judecata la examinarea litigiului.

Or, in interpretarea corecta a prevederilor art. 449 Cod de procedura civil,
este cert ca cererea de revizuire poate fi declaratd doar in temeiurile expres
prevazute in norma datd, care poartd un caracter exhaustiv si nu pot fi completate,
1ar declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in aceastd norma
duce la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, revizuentul Vintaniuc Gheorghe,
nu a invocat careva temei prevazut la art. 449 Cod de procedura civila, in baza
caruia se poate solicita revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile, ¢i invoca
dezacordul cu solutia adoptatd, incercand sa repare neajunsurile admise la
examinarea cauzei, fapt ce este inadmisibil, motiv din care cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
Cod de procedura civila, serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor
justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6
§ 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice care
inseamnad, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre
altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie
de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumérescu contra Romaniei
nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de
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revizuire depuse de catre Vintaniuc Gheorghe ar insemna incélcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (hotararea Curtii Europene
pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra
Moldovei nr. 19960/04).

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele
invocate poarta un caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 449 Codul de procedura civila, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269, 270, 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Vintaniuc
Gheorghe, in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Vintaniuc
Gheorghe impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea
actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



