Dosarul nr. 2ra-1432/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Iulia Tofan, reprezentatd de avocatul
Fiodor Gujuman,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de cétre Iulia Tofan
impotriva Oxaneil Esanu cu privire la restituirea mijloacelor banesti, dobanzii de
intarziere si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Iulia Tofan, s-a admis apelul declarat de catre
Oxana Esanu, s-a casat partial hotdrarea din 21 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si in partea casata s-a emis o noud hotdrare de respingere a
actiunii,

constata:

La 9 septembrie 2015 lulia Tofan a depus o0 cerere de chemare in judecata
impotriva Oxanei Esanu cu privire la incasarea mijloacelor banesti in marime de 2
500 de euro si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd la 2 mai 2015 Iulia Tofan, prin intermediul
operatorului de transfer al mijloacelor banesti ,,WESTERN UNION”, a transferat
Oxanei Esanu suma de 2 500 de euro, pe care ultima a incasat-0, fapt confirmat prin
dispozitia de transfer a mijloacelor banesti.

Reclamanta a mentionat ca la 9 iulie 2015 a somat parata despre necesitatea
restituirii sumei mentionate, insd aceasta a ramas fara raspuns si executare.

Iulia Tofan a comunicat ca din motiv ca dispozitia de transfer a mijloacelor
banesti contine informatii despre partile contractului si suma concreta, aceasta
reprezintd expunerea unui act juridic civil si corespunde exigentilor legale, iar
dovada transferului banesc este confirmata prin semnatura partilor, astfel fiind
respectata forma scrisd actului juridic civil.



Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta a depus o cerere de
majorare a pretentiilor, prin care a solicitat si incasarea dobanzii de intarziere in
marime de 999,60 de euro, in baza prevederilor art. 619 Cod civil.

Reclamanta a sustinut ca suma de 2 500 de euro care a fost transferatd paratei
Oxana Esanu, a fost in scopul transmiterii de catre ultima a acestei sume SA
,MOLDAGROTEHNICA”, adicd a fost incheiat un contract de mandat, pe care
parata nu l-a indeplinit, fapt confirmat prin certificatul din 26 mai 2015, semnat de
catre directorul general SA ,, MOLDAGROTEHNICA”.

A mentionat reclamanta ca, deoarece banii au fost ridicati de catre Esanu Oxana
la 2 mai 2015, insa nu au fost virati conform destinatiei catre SA
»MOLDAGROTEHNICA?”, ultima nu si-a onorat obligatiile si anume, mandatarul
a refuzat sa indeplineasca cerintele mandatului desi conform art. 1040 Cod civil, era
obligata sa le indeplineasca.

Reclamanta a mai indicat ca potrivit art. 1044 Cod civil, mandatarul nu are
dreptul de a folosi in interesul sau avantajele sau bunurile pe care le primeste, ori pe
care este obligat sd le foloseascd in interesul mandatului, precum si dacd nu are
consimtamantul mandatarului, pe cand la caz, parata pana in prezent se foloseste de
bunurile reclamantei.

lulia Tofan a solicitat incasarea de la Oxana Esanu in beneficiul sau a sumei de
2 500 de euro in baza contractului de mandat, a dobanzii de intarziere in suma de
999,60 de euro, precum si a cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu acest
proces.

Prin hotararea din 21 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
a fost admisa partial actiunea. S-a incasat de la Oxana Esanu in beneficiul Iuliei
Tofan suma de 2 500 de euro si cheltuielile de judecata in marime de 2 264,45 de
lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, a fost respins
apelul declarat de catre Iulia Tofan, admis apelul declarat de catre Oxana Esanu, a
fost casata hotararea din 21 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central
in partea admiterii actiunii si in partea casatd a fost emisa o noud hotarare de
respingere a pretentiilor Tuliei Tofan cu privire la restituirea mijloacelor banesti in
sumd de 2500 de euro si a cheltuiclilor de judecati. In rest, hotdrarea din 21
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central a fost mentinuta.

La 24 mai 2018 Iulia Tofan, reprezentata de avocatul Fiodor Gujuman, a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel in mod neintemeiat a facut
referire la relatiile de imprumut, dat fiind faptul ca reclamanta si-a modificat temeiul
actiunii Incd in instanta de fond.

A sustinut cd parata Oxana Esanu niciodatd nu a participat in calitate de
aparator in cauza penald pornitd impotriva lui Oleg Curicheru si niciodata nu a
prestat servicii juridice reclamantei Iulia Tofan, astfel nici nu exista contracte de
asistenta juridica sau mandate.

A comunicat cd suma de 2 500 de euro a fost virata prin dispozitie de plata
bancara de catre [ulia Tofan din numele si contul sdu paratei Oxana Esanu, care prin
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ingeldciune si  abuz de incredere nu a transmis-o tertului SA
»,MOLDAGROTEHNICA”, precum a fost intelegerea intre parti.

A reiterat ca drept proba pertinentad ca a avut loc consimtamantul partilor cu
privire la virarea sumei de bani unui tert determinat, servesc declaratiile facute de
parti in cadrul sedintelor de judecata.

Recurenta a afirmat cad raporturile juridice dintre parti sunt guvernate de
prevederile art. 1030 — 1032 Cod civil.

A solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
modificarea hotararii primei instante prin admiterea tuturor cerintelor.

Prin referinta depusd la 17 septembrie 2018 Oxana Esanu, reprezentatd de
avocatul Roman Doroftei, a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedurd civild, recursul se declarda in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 februarie 2018,
reprezentantul recurentei, avocatul Fiodor Gujuman a receptionat-0 la 27 aprilie
2018 (f. d. 10, vol. 11).

Astfel, recursul declarat la 24 mai 2018, este in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 septembrie 2018, recursul
declarat de catre Iulia Tofan, reprezentata de avocatul Fiodor Gujuman, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre lulia Tofan, reprezentatd de avocatul Fiodor Gujuman, este intemeiat si
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primet
instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 25 februarie 2015, lulia
Tofan a transferat prin intermediul sistemului ,,WESTERN UNION”, pe numele
Oxanei Esanu suma de 2 500 de euro, fapt confirmat prin dispozitia de transfer al
mijloacelor banesti nr. 9134371126 (f. d. 8-9, vol. I).

Prin somatia din 9 1ulie 2015, Tulia Tofan a solicitat de la Oxana Esanu
restituirea in termen de 30 de zile a sumei de 2 500 de euro ridicata de catre ultima
in baza dispozitiei de transfer al mijloacelor banesti din 25 februarie 2015, insa
aceasta a ramas fara executare (f. d. 10, vol. I).

Actele cauzei atesta ca prin certificatul nr. 07/56 din 26 mai 2015 eliberat de
SA ,MOLDAGROTEHNICA”’ s-a confirmat faptul ca in perioada anilor 2014 —
2015 in beneficiul societdtii nu au fost efectuate plati direct nici de catre Oleg



Curicheru si nici prin intermediul reprezentantului acestuia sau altor persoane terte
(f. d. 11).

Fiind investita cu examinarea spetei in cauza si avand ca obiect restituirea
mijloacelor banesti, dobanzii de intarziere si incasarea cheltuielilor de judecata,
prima instanta a ajuns la concluzia admiterii partiale a actiunii si s-a incasat de la
Oxana Esanu in beneficiul Iuliei Tofan suma de 2 500 de euro si cheltuielile de
judecatd in marime de 2 264,45 de lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanta a retinut ca conform art. 602 Cod
civil, in cazul in care nu executa obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe
creditor pentru prejudiciul cauzat, astfel dacd nu dovedeste ca neexecutarea
obligatiei nu-1 este imputabild. Neexecutarea include orice incdlcare a obligatiilor,
inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardive.

S-a constatat ca, in baza dispozitiei de transfer al mijloacelor banesti din 25
februarie 2015, intre partile litigante s-au stabilit relatii obligationale.

Astfel, instanta de judecata a conchis ca, in lipsa unor probe contrare, actul
juridic — dispozitia de transfer al mijloacelor banesti din 25 februarie 2015, produce
efecte juridice pentru semnatar, generand obligatia paratei de a restitui suma indicata
in aceasta.

Totodatd, instanta de fond a reiterat ca nu pot fi retine afirmatiile reclamantei
precum ca, spetei date i1 sunt aplicabile prevederile cu privire la contractul de
mandat, or, la materialele cauzei nu a fost anexata nici procura si nici contractul de
asistenta juridicd si mandatul semnat de catre partile litigante, care sa le confere
drepturile si obligatiile prevazute le legislatie.

Judecand apelul declarat de catre [ulia Tofan si apelul declarat de catre Oxana
Esanu, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la concluzia respingerii apelului luliei Tofan
si admiterii celui depus de catre Oxana Esanu, casand partial hotdrarea primei
instante si in partea casata pronuntand o noud hotarare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd actul juridic civil este
manifestarea de catre persoanele fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, pentru producerea
anumitor efecte juridice a actului juridic incheiat acesta urmeaza sa corespunda
conditiilor de valabilitate instituite de art. 119, 206 207 si 208 ale Codului civil,
adica consimtamant, obiect, cauza si forma.

Curtea de Apel Chisindu a stabilit cd in vederea calificarii sau atribuirii
dispozitiei de transfer banesc din 25 februarie 2015 a calitatii de act juridic, care
atestd existenta unui raport juridic de imprumut, dispozitia respectivd urmeaza sa
intruneasca conditiile de valabilitate ale actului juridic instituite prin art. 119, 206,
207 si 208 ale Codului civil.

A constatat ca dispozitia de transfer din 25 februarie 2015 este un act juridic,
care atesta faptul, ca lulia Tofan a transferat suma de 2 500 de euro Oxanei Esanu,
dar, nefiind de altfel stabilit scopul si cauza transferului.

Insa aceasta dispozitie de transfer, in opinia instantei de apel, nu poate fi
consideratd drept un act juridic asimilat unui contract de imprumut sau unui Inscris,
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in baza caruia sa fie demonstrata incheierea contractului de imprumut si, la caz, sa
fie solicitata incasarea imprumutului, dat fiind cd in continutul acesteia nu se indica
scopul acordarii sumei date.

Ori, instanta de apel a indicat ca, faptul incheierii contractului de imprumut in
forma scrisa poate fi demonstrat printr-un inscris, semnat de parti, prin telegrame,
telefonograme, solicitarea scrisd din partea imprumutatului de amanare a termenului
achitarii Tmprumutului, scrisoarea - garantie cu afirmatia ca imprumutul va fi restituit
si altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat, insa asa cum rezulta din
materialele cauzei civile, dispozitia de transfer nu prevede conditiile la care a fost
acceptat imprumutul, precum si conditiile de rambursare a acestuia (data restituirii,
suma), acesta nefiind semnata de catre Oxana Esanu, iar la rubrica din dispozitia de
transfer - scopul transferului — nu este indicat ca suma este transferata cu scop de
imprumut.

De altfel, instanta de apel a considerat ca scopul actului juridic este obiectivul
urmarit la Incheierea acestuia si acel interes pe care partile actului juridic cauta sa il
satisfaca, iar asa cum rezulta din materialele cauzei lulia Tofan nu a probat, in modul
stabilit de art. 118 Cod de procedura civila, ca actul juridic — dispozitia de transfer
din 25 februarie 2015, prin care a fost transferat pe numele Oxanei Esanu suma de 2
500 de euro, a fost acordata cu titlu de imprumut, astfel, din continutul dispozitiei
respective acesta nu se refera si nu pot fi stabilite insusirile prestatiei, la caz a
acordarii sumei cu titlu de imprumut.

Prin urmare, asa cum se atesta din materialele cauzei, dispozitia de transfer
banesc efectuata de catre lulia Tofan, in lipsa scopului efectuarii transferului, nu
poate genera obligatii pentru Oxana Esanu, la caz a obligatiei de restituire a sumei
de 2 500 de euro.

Instanta de recurs constata, insa, ca desi la solutionarea spetei au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronata de citre instanta de
apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a
probelor prezentate.

Fiind definit in continutul art. 195 Cod civil, actul juridic civil este manifestarea
de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Manifestarea de vointa trebuie sd fie indreptatda spre producerea efectelor
juridice: nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile. Intentia
de a produce efecte juridice este un element necesar al actului juridic civil, astfel
incat aceste efecte nu se pot produce, conform legii, decat daca o asemenea intentie
a existat.

Conform prevederilor art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Art. 512 alin. (1) Cod civil stipuleaza cd, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa 0 execute, iar conform art. 572 alin. (1), (2) Cod civil, temeiul
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executdrii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Astfel, obligatia trebuie executatd cu bund-credintd. Buna-credinta este o
cerintd legala, potrivit careia partile contractante trebuie sd-si execute obligatiile
asumate astfel incat efectele contractului sa corespunda, in cel mai inalt grad, vointei
lor reale.

Instanta de recurs reitereaza ca obligatia este un raport juridic de drept civil in
care o parte, numita creditor, are posibilitatea de a pretinde celeilalte parti, numita
debitor, sa execute o prestatie sau mai multe prestatii ce pot fi de a da, a face sau a
nu face, de regula, sub sanctiunea constrangerii de stat.

Mai mult ca, pentru existenta raportului obligational urmeaza a fi intrunite cele
trei elemente esentiale si anume, partile (creditorul — subiectul activ si debitorul -
subiectul pasiv), continutul raportului obligational, ce constd in toate drepturile de
creantd si obligatiile corelative care apartin sau incumba subiectelor sale si obiectul
raportului juridic de obligatii, ce reprezinta conduita concreta la care este indreptatit
subiectul activ si de care este tinut subiectul pasiv.

Prin urmare, raportand prevederile legale citate supra la circumstantele cauzei,
instanta de recurs constatd cd actul juridic — dispozitia de transfer al mijloacelor
banesti nr. 9134371126 din 25 februarie 2015, prin care Iulia Tofan a transferat prin
intermediul sistemului ,, WESTERN UNION”, pe numele Oxanei Esanu suma de 2
500 de euro, corespunde conditiilor de valabilitate ale actului juridic, totodata
intruneste cele trei elemente esentiale ale raportului juridic obligational, si anume:
partile — subiectul activ — lulia Tofan, iar cel pasiv — Oxana Esanu; continutul
raportului obligational care consta in dreptul de creanta si obligatiile corelative ale
subiectilor, precum si obiectul raportului juridic, ce reprezintd obligatia -
creditorului lulia Tofan de a acorda debitorului Oxana Esanu suma in marime de 2
500 de euro, - debitorului Oxana Esanu de a restitui suma in termen de 30 de zile de
la data la care a primit cererea de restituire (somatia).

Din cele relatate rezulta cu certitudine ca in baza dispozitiei de transfer al
mijloacelor banesti nr. 9134371126 din 25 februarie 2015, intre partile litigante s-au
stabilit relatii obligationale.

Conform art. 602 Cod civil, in cazul in care nu executa obligatia, debitorul este
tinut sd-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat, astfel daca nu
dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-1 este imputabila. Neexecutarea include
orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardive.

In spetd este important a mentiona cid pe parcursul examindrii cauzei,
reclamanta Iulia Tofan a sustinut ca suma de 2 500 de euro a fost transferata paratei
Oxana Esanu in scopul transmiterii mijloacelor banesti respective in contul SA
,MOLDAGROTEHNICA”.

lar, parata Oxana Esanu, pe parcursul examindrii cauzei a afirmat ca suma in
marime de 2 500 de euro a fost imprumutata reclamantei si transmisa la 24 februarie
2015 contabilei SA , MOLDAGROTEHNICA”’, cu titlu de prejudiciu material, si
doar ulterior la 25 februarie 2015 lulia Tofan i-a restituit suma prin transfer bancar.



Astfel, instanta de recurs constatd in mod indubitabil faptul cd in pofida
pozitiilor contradictorii ale partilor, ambele au indicat asupra aceluiasi scop a
transferului bancar, si anume virarea sumei de 2 500 de euro in beneficiul SA
,MOLDAGROTEHNICA”’.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca Iulia Tofan a transferat suma de 2500 euro
Oxanei Esanu, avand drept scop ca mijloacele banesti respective sa fie transmise SA
,MOLDAGROTEHNICA”.

Prin prisma celor constatate, instanta de recurs apreciaza critic argumentul
intimatei Oxana Esanu potrivit caruia suma in marime de 2 500 de euro a fost
imprumutatd reclamantei si transmisa la 24 februarie 2015 contabilei SA
,,MOLDAGROTEHNICA”’, cu titlu de prejudiciu material, in vederea solutionarii
chestiunii privind incetarea cauzei penale intentate pe numele lui Oleg Curicheru,
din urmatoare considerente.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun Balti din 8 iunie 2015 a fost
incetatd urmarirea penald pe cauza penala nr. 2012040718 in privinta lui Oleg
Curicheru in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal in legatura cu impacarea partilor
si a fost clasata cauza penala (f. d. 122-124, vol. I).

Potrivit ordonantei mentionate, temei de incetare a urmaririi penale a servit
cererea reprezentantului partii vatamate SA ,,MOLDAGROTEHNICA”’ din 24
februarie 2015, motivata prin faptul ca a fost restituit prejudiciul material integral si
nu exista pretentii (f. d. 121, vol. I).

Respectiv, la materialele dosarului nu se atesta probe prin care sd se confirme
faptul ca cererea de Incetare a urmaririi penale a fost depusa de reprezentantul partii
vatamate SA ,, MOLDAGROTEHNICA’’ numai dupa ce parata, Oxana Esanu, la 24
febuarie 2015 a transmis suma in marime de 2 500 de euro contabilei societatii.

Mai mult ca, argumentul dat este combatut prin certificatul eliberat de catre
directorul si contabila-sef a SA ,, MOLDAGROTEHNICA”’, anexat la materialele
cauzei, din care se desprinde cu exactitate ca, in perioada anilor 2014 - 2015, de catre
Oleg Curicheru sau de catre reprezentantul sau, precum si de catre alte terte persoane
nu au fost efectuate anumite plati in beneficiul SA ,,MOLDAGROTEHNICA”’ (f.
d. 11).

In acelasi context, instanta de recurs remarca ca din ordonanta cu privire la
incetarea urmaririi penale si clasarea cauzei penale din 8 iunie 2015, cat si din
recipisa eliberatd de catre procurorul Procuraturii mun. Balti, se atestd ca,
reprezentantul partii vatdimate SA ,MOLDAGROTEHNICA”’ a receptionat toate
bunurile sustrase, bunuri care au fost recunoscute corpuri delicte in dosarul penal nr.
2012040718, fiind astfel restituit integral prejudiciul material 1n marime de 48
702,40 lei (f. d. 132-133).

Prin urmare, faptul transmiterii de catre Oxana Esanu a sumei de 2 500 euro in
beneficiul societatii sus mentionate, urma a fi contabilizat si probat, iar in lipsa unor
acte confirmative, nu poate fi retinut acest argument si se respinge ca declarativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie complineste ca, probatoriu administrat la dosar denotd incontestabil ca
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actul juridic — dispozitia de transfer al mijloacelor banesti nr. 9134371126 din 25
februarie 2015, produce efecte juridice pentru semnatar, generand obligatia paratei
de a restitui suma indicata in aceasta.

Astfel, este absolut neintemeiata constatarea instantei de apel potrivit careia
dispozitia de transfer din 25 februarie 2015 este un act juridic, care atesta ca lulia
Tofan a transferat suma de 2 500 de euro Oxanei Esanu, dar nu a fost stabilit scopul
si cauza transferului.

Totodata, este important a reitera cd in spetd nu sunt aplicabile prevederile
referitoare la contractul de imprumut. Ori, conform art. 867 alin. (1) Cod civil, prin
contractul de imprumut o parte (Imprumutdtor) se obligd sd dea In proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa
restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.

In sensul normei citate, este de inteles ci contractul de imprumut reprezinti o
intelegere (acord) conform céreia Tmprumutétorul se obligd sa dea in proprietate
imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obligd sa restituie
aceiasi suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.

Reiesind din cele mai sus expuse, se confirma faptul ca intre partile din litigiu
Iulia Tofan si Oxana Esanu existd raporturi juridice obligationale, iar in baza
dispozitiei de transfer al mijloacelor banesti nr. 9134371126 din 25 februarie 2015
parata urmeaza sa restituie reclamantei suma de 2 500 de euro.

in vederea solutionrii litigiului pe cale amiabila, la 9 iulie 2015, in adresa
paratei Oxana Esanu a fost expediata somatia (f. d. 10), prin care i s-a solicitat
achitarea sumei In marime de 2 500 de euro, insad aceasta a ramas fara raspuns si
executare.

Asa fiind, fata de considerentele expuse si in raport cu dispozitiile citate, se
retine drept corecta mentiunea primei instante cu privire la temeiniciei actiunii in
partea incasarii sumei si admiterii acestui capat de cerere, or la caz s-a stabilit
incontestabil ca prin dispozitia de transfer al mijloacelor banesti nr. 9134371126
din 25 februarie 2015 se confirma faptul ca Oxanei Esanu i-a fost transferata
suma de 2 500 de euro, fara indicarea termenului de restituire.

In temeiul celor constatate, din considerentele ci pana in prezent, parata nu a
prezentat probe pertinente care ar confirma faptul lipsei datoriei fatd de reclamanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide cad hotdrarea primei instante a fost adoptata in limitele competentei,
reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, si corect a fost incasata suma de 2 500 de euro
de la Oxana Esanu in beneficiul Tuliei Tofan.

Cu privire la pretentia privind incasarea de la paratd a dobanzii de intarziere din
folosirea n avantajul ei a bunurilor primite in vederea exercitarii mandatului, fara
consimtamantul mandantului instanta de recurs retine urmatoarele.

Conform prevederilor art. 1030 alin. (1) Cod civil, prin contractul de mandat o
parte (mandant) imputerniceste cealaltd parte (mandatar) de a o reprezenta la



incheierea de acte juridice, iar aceasta, prin acceptarea mandatului, se obligd sa
actioneze in numele si pe contul mandantului.

Mandatul presupune raporturi de reprezentare, iar conform definitiei legale,
contractul de mandat se atribuie la categoria obligatiilor juridico-cCivile de prestare a
serviciilor juridice. Continutul mandatului sau Tmputernicirea de a incheia acte
juridice urmeaza sa fie explicit formulata in contract.

De obicei, pentru incheierea contractelor si savarsirea altor actiuni cu mijloace
banesti este necesara procura, functiile acesteia, in astfel de situatii, sunt
urmatoarele: in lipsa contractului de mandat, perfectat in forma scrisa, procura atesta
existenta unui astfel de contract, procura este o conditie de executare a contractului
de mandat, deoarece in lipsa ei nu pot fi savarsite de catre mandatar unele actiuni
juridice si, respectiv, procura concretizeaza si specifica volumul Tmputernicirilor
mandatarului, drepturile si obligatiile lui.

Insa, la caz nu poate fi retinut argumentul reclamantei potrivit caruia Iulia
Tofan a apelat la serviciile paratei Oxana Esanu, ce rezultd din functii pe care le
exercitd acesta in calitate de avocat, si anume pentru acordarea serviciilor de
asistenta juridica in legatura cu cauza penala intentata in privinta lui Oleg Curicheru.

Analizand situatia Creatd, sunt apreciate critic afirmatiile recurentei precum ca,
spetei date 11 sunt aplicabile prevederile cu privire la contractul de mandat, or, la
materialele cauzei nu a fost anexata nici procura si nici contractul de asistenta
juridica si mandatul semnat de catre partile litigante, care s le confere drepturile si
obligatiile prevazute le legislatie.

Totodata, prima instantd in mod temeinic a respins pretentia reclamantei cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere, or, la caz nu pot fi aplicate nici prevederile
art. 619 Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii.
Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Astfel, raportului juridic obligational stabilit intre parti nu-i pot fi aplicate
dobanzi de intarziere, din motiv ca Iulia Tofan, din initiativa proprie, la 25 februarie
2015 a transferat Oxanei Esanu suma de 2 500 de euro, fara a fi stabilite conditiile
sau efectele 1n cazul in care mijloacele banesti nu vor fi virate la destinatia finald in
contul SA ,MOLDAGROTEHNICA".

Mai mult ca, [ulia Tofan nu a fost pusd in intarziere si nu exista nicio clauza
contractuala sau o ntelegere intre parti in care sa fie prevazute consecintele nevirarii
sumel de bani in beneficiul societatii.

Or, in acest sens urmeaza a fi precizat si faptul cd parata Oxana Esanu este
obligata sa restituie suma de 2 500 de euro, din motiv ca nu a transmis-0 conform
destinatiei stabilite, insa nu-i poate fi imputabila si Incasarea dobanzii de intarziere.

In aceastdi ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de fond just a
stabilit ca in spetd nu s-au constatat raporturile de mandat intre lulia Tofan si Oxana
Esanu si cerinta cu privire la incasarea dobanzii de intarziere urmeaza a fi respinsa.

Referitor la incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de recurs mentioneaza
ca art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca, instanta judecatoreasca obliga
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partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
I se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1%) din Codul de proceduri civild prevede
ca, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin .(1) se
compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in
judecata de un avocat.

In baza art. 63 alin.(4) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, cheltuielile suportate de client in legaturd cu acordarea de catre avocat a
asistentei juridice la apdrarea drepturilor si intereselor lui legitime in cauzele penale,
civile si administrative urmeaza a fi compensate integral si proportional cerintelor
admise (respinse) de partea adversa.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, subliniazd cd sumele cheltuite de parti cu ocazia
indeplinirii actelor de procedura corespunzatoare pozitiei lor procesuale, pe
parcursul desfasurarii procesului civil reprezinta cheltuieli de judecata, iar conform
art. 90 lit. 1) din Codul de procedura civila, cheltuielile de asistenta juridica fac parte
din cheltuielile de judecare a pricinii.

Cheltuielile de judecare a cauzei pornesc de la principiul independentei
procesuale a fiecarei parti in procesul civil si au caracter de sanctiune procedurala,
iar ca fundament raspunderea civild delictuald si culpa procesuald a partii care a
pierdut procesul. Prin obligarea la plata acestora trebuie sd se realizeze acoperirea
integrald a prejudiciului cauzat partii care a castigat procesul.

Aici necesita a fi evidentiat ca pentru a determina cuantumul compensatiei
acordate si pentru a face o apreciere corectd, se va tine cont de: a) complexitatea
cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd; b) aportul
avocatului la solutionarea cauzei; c¢) timpul si munca depusd de avocat; d)
aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale,
cunoasterea profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor straine, a
altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); €) faptul in ce masura munca
avocatului in cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; f)
rezultatul obtinut; g) restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei;
h) natura si durata relatiei dintre avocat si client; 1) experienta, reputatia si abilitatea
avocatului; j) justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza; k)
suma despagubirilor pretinse in cauza; 1) alti factori, la discretia instantei.

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa
fie necesare, realmente angajate i rezonabile ca marime.

In spetd, reclamanta lulia Tofan a pretins suma de 500 de lei pentru costuri si
cheltuieli de asistenta juridica, prezentand mandatul avocatului Fiodor Gujuman nr.
0520514 (f. d. 7) si bonul de plata seria XL nr. 980573 din 11 iulie 2016 (f. d. 135,
vol. I).
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Asadar, instanta de recurs noteaza ca reclamanta lulia Tofan a fost reprezentata
in instantele de judecata de avocatul Fiodor Gujuman, iar suma de 500 de lei indicata
in bonul de plata seria XL nr. 980573 din 11 iulie 2016 pentru prestarea serviciilor
de asistenta juridica este una efectiva, reala, rezonabild si proportionald cu munca
depusa.

In conformitate cu prevederile art. 98 alin. (1) Cod de procedurd civila,
cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si
taxa de stat, de a caror plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la
parat proportional partii admise din actiune daca piratul nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata.

Astfel, luand in consideratie faptul ca, actiunea reclamantei a fost admisa
partial, instanta de fond just a incasat de la parata cheltuielile de judecare a cauzei
cu titlu de taxa de stat achitata de catre reclamanta la depunerea cererii de chemare
in judecata in marime de 1 616 de lei (f. d. 6, vol. 1), 13,90 de lei pentru serviciile
postale (f. d. 15, vol. I), 14,55 de lei pentru serviciile postale (f. d. 16, vol. I) si 120
de lei pentru serviciile prestate de ICS CRIS ,,Registru” (f. d. 134, vol. 1).

La capitolul dat, instanta de recurs considera partial intemeiate si solicitarile
luliei Tofan indicate in cererea de recurs cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata suportate 1n instanta de apel si in instanta de recurs in legatura cu achitarea
taxei de stat.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 94 alin. (1), (3) Cod de procedura civila,
care indicd cd instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca partii care a avut castig de cauza toate cheltuielile de judecata, iar
prevederile alin. (1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii, Colegiul
considerd necesar de a incasa de la Oxana Esanu in beneficiul Iuliei Tofan
cheltuielile de judecata in marime de 1 118,20 de lei achitate in instanta de recurs cu
titlu de taxa de stat (f. d. 12, vol. II).

In aceastd ordine de idei, este de remarcat ca desi, recurenta Iulia Tofan solicita
si Incasarea sumei de 465,30 de lei cu titlu de taxa de stat achitata in instanta de apel,
aceasta cerinta nu poate fi admisa, deoarece Iulia Tofan a contestat hotararea primei
instante doar in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, cerintd care a fost respinsad atat in instanta de apel, cat si in instanta de
recurs.

In conexiunea celor relatate se constati cd instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand instanta de fond in mod temeinic si legal a admis partial
actiunea.

Pentru observatiile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre ulia Tofan, reprezentata de avocatul Fiodor Gujuman, urmeaza a fi admis cu
casarea integrala a deciziei instantei de apel si menginerea hotararii primei instante
si Incasarea de la Oxana Esanu in beneficiul Iuliei Tofan suma de 1 118,20 de lei
achitatd in instanta de recurs cu titlu de taxa de stat.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, art. 445 alin.
(3) Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Iulia Tofan, reprezentatd de avocatul
Fiodor Gujuman.

Se caseaza decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotédrarea din 21 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Iulia Tofan impotriva Oxanei
Esanu cu privire la restituirea mijloacelor banesti, dobanzii de intarziere si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Oxana Esanu in beneficiul Tuliei Tofan suma de 1 118 (o mie
o sutd optsprezece), 20 de lei cu titlu de taxa de stat achitata in instanta de recurs.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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