Dosarul nr. 2rh-181/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud: I.Busuioc)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Pruteanu, |.Secrieru, N.Budai)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: M.Poalelungi, S.Novac, C.Alergus,
V.Timofti, T.Chisca-Doneva)

INCHEIERE

3 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Sobieski-Camerzan impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la revendicarea bunurilor si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 10 august 2005 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul declarat de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan a fost respins,

constata:

La 18 ianuarie 2005, Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM cu privire la revendicarea
bunurilor si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, detinand licenta de avocat, isi
desfasura activitatea in sediul amplasat in Tncdperea izolatd din XXXX, pana a interveni
colaboratorii Ministerului Afacerilor Interne al RM, care i-au comunicat ca dispun de un
ordin cu privire la eliberarea incaperii unde activeaza.

Reclamantul a sustinut ca a fost obligat sd transmita cheile de la intrarea incaperii
si legitimatia de serviciu, fiindu-i sigilate dosarele, documentele, stampila, mandatele,
licenta, codurile si literatura juridicd, iar paratul a refuzat sd 1 le restituie.

Gheorghe Sobieski-Camerzan a solicitat, prin cererea de chemare in judecatd si
cererea suplimentard din 25 februarie 2005, revendicarea bunului imobil, incaperea
izolatd situatd iTn XXXX si a bunurilor din aceastd incdpere sechestrate si repararea
prejudiciului moral in marime de 200 000 de lei. (f.d. 34)

Prin hotararea din 25 martie 2005 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, actiunea
depusa de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan, a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 2 iunie 2005 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de catre
Gheorghe Sobieski-Camerzan a fost respins si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Prin decizia din 10 august 2005 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul
declarat de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan si a fost mentinuta decizia din 2 iunie
2005 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Sobieski-Camerzan a
depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 2 iunie 2005 a Curtii Supreme de
Justitie.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci, prin hotirarea din 25 martie 2005 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, actiunea privind revendicarea bunurilor si repararea
prejudiciului moral, a fost respinsa ca fiind neintemeiata

Revizuentul a mentionat ca, la 13 februarie 2018, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a pronuntat hotararea in cauza Sobieski-Camerzan v. Republica Moldova
(nr.3792/05) in care a constatat incalcarea prevederilor art. 8 si 13 (coroborat cu art. 8)
din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Astfel, a invocat ca pana in prezent acest bun imobil, care i apartine, cu suprafata
de 78 m.p. se afla ilegal in posesia Ministerului Afacerilor Interne al RM, interzicand
accesul In bunul imobil si efectuarea reparatiei in acesta, din care motiv este prejudiciat.

Gheorghe Sobieski-Camerzan si-a intemeiat cererea de revizuire in baza
prevederilor art. 449 lit. h) Codul de procedura civild, indicand cad intru repararea
drepturilor incalcate in privinta sa, constatate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in hotararea pronuntata, precum si intru realizarea principiului restitutio in integrum, in
prezenta cauza urmeaza a fi casata decizia si reexaminata cauza.

Ulterior, la 17 septembrie 2018, Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus o cerere de
revizuire suplimentara, prin care a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in
cererea de revizuire depusa la 28 iunie 2018.

La 21 august 2018, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de revizuire
Agentului Guvernamental, informandu-1 despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 11 septembrie 2018, Agentul Guvernamental, Rotari Oleg a
solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila, intemeindu-si pozitia in
baza art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1*) Cod de procedura civild, dacd examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara ingtiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care
examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces,
aceasta dispune instiintarea lor.

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in limitele
temeiturilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este inadmisibila,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. a) al Codului de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 446 Cod de procedura civild, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In conformitate cu art. 449 lit. h) Codul de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul in care, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare,
fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incdlcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de 0 instantd de judecata nationala.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, revizuirea este definitd ca fiind acea cale de atac prin intermediul
careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reluarea
judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale ale unui proces echitabil.

A se retine ca unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.

Acest principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obfine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, § 61-62 si Rosca v.
Moldova, nr.6267/02, §24-25, Riabih v. Rusia, § 52).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie remarca cd principiul enuntat exclude posibilitatea ca partile, avand scopul de a
redeschide noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema si de a obtine o
reanalizare a cauzei, respectiv o noud hotdrdre in privinta sa, sd transforme
reexaminarea cauzei intr-un control judiciar deghizat.

Conturat astfel, principiul securitatii raporturilor juridice presupune ca statul sa
depund diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sa
interzica redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.

Prin prisma principiilor mentionate, se retine ca principiile specificate nu se opun
in totalitate existentei procedurilor extraordinare prin readucerea in fata instantelor a
aspectelor litigioase deja solutionate, Insa necesitatea respectarii principiului sigurantei
circuitului civil — care este unul din aspectele esentiale ale principiului preeminentei
dreptului intr-o societate democratica — cere ca folosirea acestora in materie civild sa
imbrace un caracter exceptional in ceea ce priveste termenul in care pot fi promovate,
motivele de admisibilitate, precum si partile care au dreptul la actiune.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie relateaza ca legislatia procesuald reglementeazd mecanisme ce acorda
posibilitatea desfiintdrii hotararilor judecatoresti irevocabile In cazul in care urmeaza a
fi corectate erorile judiciare i omisiunile justitiei.



In special, revizuirea fiind o cale de retractare si nu de reformare a hotararii, in
cadrul acesteia, In baza unor temeiuri strict prevazute de lege, are loc redeschiderea
procesului.

Urmand rationamentele Curtit Europene, Curtea acceptd ca o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila se bucurd de autoritatea lucrului judecat, astfel
incat un litigiu solutionat nu mai poate, de principiu, sd formeze obiectul unui nou
proces, cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi parti.

Totodata, Curtea subliniaza ca problema esentiala in reglementarea corecta a cailor
de atac extraordinare consta in gasirea unor ,,ipoteze de mijloc”, care sa impace ambele
cerinte, pe de o parte, principiul autoritatii de lucru judecat si, pe de alta parte,
necesitatea pronuntarii unei hotarari judecatoresti legale si intemeiate.

Astfel, este necesara identificarea unor ipoteze mediane care sa asigure respectarea
dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice.

La caz, s-a constatat cu certitudine ca Gheorghe Sobieski-Camerzan, invocand
temeiul prevazut la art. 449 lit. h) Cod de procedura civila, a depus cerere de revizuire,
in baza hotararii CtEDO din 13 februarie 2018, in cauza Sobieski-Camerzan v.
Republica Moldova (nr.3792/05), prin care s-a constatat incalcarea prevederilor art. 8 si
13 (coroborat cu art. 8) din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca ingerinta autoritdtilor
publice in dreptul revizuentului garantat de art. 8 din Conventie nu a fost prevazuta de
lege, si anume, ca la momentul desfasurdrii evenimentelor nu era inregistrat dreptul de
proprietate asupra bunului imobil in litigiu s1 apdrarea drepturilor civile urma a se
realiza pe cale judiciara, astfel incat evacuarea lui Gheorghe Sobieski-Camerzan s-a
efectuat cu incalcarea flagranta a dispozitiilor legale.

Sub un alt aspect, se va remarca ca in hotararea CtEDO, in cauza Sobieski-
Camerzan v. Republica Moldova (nr.3792/05), a fost constatata incalcarea drepturilor
revizuentului garantate de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in ceea ce tine de
punerea sub sechestru doar a bunurilor mobile, in timp ce Curtea nu a facut o asemenea
constatare in privinta bunurilor imobile la care pretinde revizuentul.

De asemenea, in partea ce tine de incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, Curtea a ajuns la concluzia cd, odatd ce bunurile mobile apartineau
revizuentului se aflau in incaperile sigilate, iar din elementele de care dispune, nu
rezultd ca acesta ar fi putut sa recupereze bunurile mobile in cauza, urmare a constatarii
incalcarii art. 8 din Conventie, a avut loc o violare si a art. 1 din Protocolul nr.1 la
Conventie ca urmare a ingerintei in dreptul reclamantului fard o baza legald in acest
Sens.

Ca urmare, nu poate fi constatata legatura de cauzalitate intre pretentiile lui
Gheorghe Sobieski-Camerzan si hotararea CtEDO, adoptata in favoarea acestuia.

Pe cale de consecinta, hotararea pronuntata de Curte, nu poate servi drept temei de
revizuire a cauzei deduse judecatii, or, Gheorghe Sobieski-Camerzan nu detinea niciun
drept de proprietate asupra bunurilor imobile pretinse (§18 din hotararea Curtii), fapt
confirmat §i prin hotirarea din 13 decembrie 2007 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, care a stabilit dreptul de proprietate a Primariei mun. Chisinau asupra
bunurilor imobile litigioase. (f.d. 89-91)

Mai mult ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat ca Gheorghe
Sobieski-Camerzan s-a plans de sigilarea bunurilor sale imobile, or, instantele de
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judecata nationale au decis ca dreptul de proprietate apartine autoritatilor publice locale
din mun. Chisinau. Totodata, Curtea a stabilit ca, evacuarea lui Gheorghe Sobieski-
Camerzan din incdperile din litigiu a fost efectuata cu incalcarea prevederilor legale,
potrivit carora apararea drepturilor civile urma sa fie realizata pe cale judiciara.

La acest capitol, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca Gheorghe
Sobieski-Camerzan a suferit prejudicii materiale si morale ca urmare a sigilarii
cabinetului si a bunurilor sale mobiliare din interiorul acestuia, nu si din cauza sigilarii
bunurilor imobile aflate in proprietate sa, cum pretinde revizuentul in prezenta speta.

In acelasi timp, cu referire la prejudiciul material suferit din cauza pretinsei
nereturndri a bunurilor mobile situate in oficiu, acesta a fost remediat prin satisfactie
echitabild acordata de Curte, in acest sens. (§ 46 si 50 din hotararea Curtii)

Astfel, examinand argumentele cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie le apreciaza drept irelevante
si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or, acestea de fapt, nu
sunt sustinute prin niciun fel de probe indubitabile in sensul prevazut de art.449 Codul
de procedura civild si ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire declaratd de
catre Gheorghe Sobieski-Camerzan, ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, 449 lit. h) si 453 alin. (1) lit. a) ale Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de revizuire declarata de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan,
impotriva deciziei din 15 aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau al intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si Primariei mun. Chisindu cu privire la
recunoasterea §i inregistrarea dreptului de proprietate si revendicarea incaperilor din
posesie nelegitima.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



