Dosarul nr.2r-720/18

prima instanta: Judecatoria Riscani, mun.Chisinau (judecatorul: V. Girleanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

03 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de lon Lozovan, reprezentat de avocatul Vitalie
Ciuchitu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatid depusi de Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr.21 Tmpotriva lui lon Lozovan,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Centrala Termicd cu Termoficare
nr.2” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva Tncheierii din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de procedura si restituitad
cererea de apel depusa de catre Ion Lozovan, ca fiind depusa in afara termenului
legal,

constata:

La 05 mai 2015, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ
nr.21 (in continuare TIMGFL-21) a depus cererea de chemare in judecatd impotriva
lui lon Lozovan, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Centrala Termica cu
Termoficare nr.2” ( in prezent ,,Termoelectrica” SA) cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu
actiunea a fost admisa.

La 06 decembrie 2017 lon Lozovan, reprezentat de avocatul Vitalie Ciuchitu,
in baza mandatului seria MA nr.1109454 din 07 septembrie 2017, a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, invocand dezacordul cu hotararea
pronuntatd, concomitent a solicitat repunerea in termen de declarare a apelului.

Prin Tncheierea din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea depusa
de lon Lozovan privind repunerea in termenul de declarare a apelului a fost respinsa
ca neintemeiatd si restituitd cererea de apel depusa impotriva hotararii din
29 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, ca fiind depusd in afara
termenului legal.

La 04 mai 2018, lon Lozovan, reprezentat de avocatul Vitalie Ciuchitu a
declarat recurs impotriva incheierii din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand-o neintemeiata.

A indicat, ca la 21 martie 2018 a depus cerere de amanare a sedintei de
judecata, care nu a fost examinata de catre instanta de apel.

Totodata, considera cd instanta de apel urma sda examineze in prezenta
reprezentantului apelantului, cererea cu privire la repunerea in termen de declarare a
apelului, or, avocatul urma sa prezinte probe in sustinerea cererii date.

Recurentul lon Lozovan, reprezentat de avocatul Vitalie Ciuchitu a solicitat
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii recurate, emiterea unei hotarari prin
care sa fie dispusa admiterea cereri de repunere in termen a apelului cu restituirea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la data comunicarii incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 22 martie 2018, dar date care
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 04 mai 2018, este in termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s3 mentind incheierea.

Potrivit art. 110 Cod de procedura civila, termenul de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 236 alin. (5) lit. a), b), alin. (8) Cod de procedura civila, instanta
de judecata va intocmi hotdrarea integrala daca participantii la proces, in termen de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotérarii, solicitd In mod expres acest
lucru.

Termenul de 30 de zile este un termen de decadere; participantii la proces, in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, depun cerere de apel.
Hotararea integrala se remite participantilor la proces in termen de 5 zile.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116 Cod de procedura civila.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cétre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documente respective etc.).



Din materialele dosarului s-a stabilit ca, prin hotararea din 29 februarie 2016 a
Judecatoriei Rigcani, mun.Chisindu cererea de chemare in judecata depusad de catre
TMGFL nr.21 a fost admis integral. (f.d. 31)

Dupa cum se constata la caz, lon Lozovan, reprezentat de avocatul Vitalie
Ciuchitu odata cu depunerea apelului nemotivat la 06 decembrie 2017 Tmpotriva
hotararii din 29 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, a solicitat
repunerea in termen de declarare a apelului fiara a indica careva argumente
plauzibile. (f.d. 34, 37)

Drept urmare, prin incheierea din 22 martie 2018 a instantei de apel, cererea
depusa de lon Lozovan privind repunerea in termenul de declarare a apelului a fost
respinsa ca neintemeiata, cererea de apel depusa impotriva hotararii din
29 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, a fost restituita, ca fiind
depusa in afara termenului legal. (f.d. 49, 50-53)

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b ) Cod de procedura civild, care statueaza expres
ca instanta de apel dispune restituirea cererii de apel daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Retine Colegiul ca, prin lege este instituit in mod imperativ termenul de 30 zile
pentru declararea apelului, calculat de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Astfel apelul nemotivat in prezenta cauza a fost depus la 06 decembrie 2017, in
afara termenului de 30 zile.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, hotararea instantei de
fond a fost pronuntata in prezenta recurentului, lon Lozovan, ce se confirma prin
procesul-verbal din 29 februarie 2016. (f.d.29 verso-ul).

Tot actele cauzei atesta ca, la 29 februarie 2016 lon Lozovan a primit copia
dispozitivului hotararii instantei de fond, ceea ce se confirma prin recipisa anexata la
dosar. (f.d. 32)

Prin urmare, termenul de declarare a apelului si-a Tnceput curgerea la
01 martie 2016, ziua imediat urmatoare datei emiterii hotararii contestate i a expirat
la 30 martie 2016, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului, pe cand cererea de
apel Tnaintata de catre reprezentantul lui lon Lozovan, avocatul Vitalie Ciuchitu
impotriva hotararii primei instante a fost expediata prin intermediul oficiului postal
la 06 decembrie 2017 (f.d. 37) peste 1 an 8 luni 6 zile, fapt ce denotd depunerea
apelului cu incdlcarea termenului de declarare.

Colegiul retine ca, lon Lozovan, reprezentat de avocatul Vitalie Ciuchitu a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, insa, nu a indicat motive
intemeiate si nu a prezentat probe admisibile si pertinente care ar confirma
temeinicia omiterii termenului prevazut de lege pentru declararea apelului.

Deci, prin depunerea apelului impotriva hotararii 29 februarie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun.Chigindu abia la 06 decembrie 2017, recurentul si-a
exercitat dreptul sau cu incélcarea termenului legal, care de naturd atrage decaderea
dreptului de a exercitata calea de atac a apelului si justifica in spetd, admiterea
exceptiei tardivitatii apelului si In consecintd, atrage restituirea acestuia ca fiind
depus cu omiterea termenului de prescriptie.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea lui lon Lozovan, reprezentat de avocatul Vitalie Ciuchitu privind
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repunerea 1n termenul de declarare a apelului si restituirea cererii de apel ca fiind
depus in afara termenului legal.

Colegiul deceleaza ca lon Lozovan si reprezentatul acestuia avocatul Vitalie
Ciuchitu aveau obligatia de a-si exercita drepturile procedurale cu buna credinta si
in termen, obligatie proclamata si in jurisprudenta CEDO cu titlu de principiu.

Prin urmare, Colegiul releva ca actiunile lui lon Lozovan nu constituie decat o
denegare a acesteia de a-si respecta obligatiile procedurale, rezultand din prevederile
art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, care obliga partile de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

in consecintd, Colegiul considera intemeiati concluzia instantei de apel privind
restituirea cererii de apel depusa de lon Lozovan, ca fiind depusa in afara termenului
legal, in conditiile cand recurentul nu a justificat omiterea acestuia.

Colegiul reliefa ca lon Lozovan si reprezentatul acestuia avocatul Vitalie
Ciuchitu nu au dat dovada de diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale,
ca ulterior sd invoce Incélcarea drepturilor sale procedurale prin ingradirea accesului
la justitie, in conditiile cdnd personal nu a intentionat sd-si realizeze drepturile si sa-
si asume obligatii.

Colegiul reitereaza ca omiterea termenului de contestare a hotararii primei
instante nu este decat o eludare a recurentului de a beneficia de drepturile sale,
garantate atat de legislatia nationala, cét si cea internationala.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel, este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 Cod de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecitii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de apdrare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau
folosirea modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile
sau interesele legitime ale persoanei.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca, prin hotdrarea CEDO pronuntatd in
cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie 2008), Curtea Europeand a notat ca, desi
in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecdtoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac Tn lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinarad de atac.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Tn acest context Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curti1 Supreme de Justitie retine ca argumentele invocate in cererea de recurs, indica
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direct la nerespectarea de apelant-recurent lon Lozovan, reprezentat de avocatul
Vitalie Ciuchitu a drepturilor sale procedurale si eschivarea de la indeplinirea
actelor de procedura, in masura stabilita de normele de drept procedural si nu pot fi
acceptate de catre instanta de recurs 1n vederea casarii actului judecdtoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
restituirea lui lon Lozovan a cererii de apel, este intemeiata si adoptata cu
respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt
justificative, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre lon
Lozovan, reprezentat de avocatul Vitalie Ciuchitu si de a mentine incheierea din
22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lon Lozovan, reprezentat de avocatul
Vitalie Ciuchitu.

Se mentine incheierea din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr.21 Tmpotriva lui lon Lozovan, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” ,,Centrala Termica cu Termoficare
nr.2” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



