Dosarul nr. 3ra-1137/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, A. Malii, A. Pahopol)

INCHEIERE

3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nicolae Craiu
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,RENECO-EL”’,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,RENECO-EL’’ impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat hotararea din 18
august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La 7 aprilie 2017 SRL ,,RENECO-EL’’ a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 16 februarie 2017 SRL ,,RENECO-EL"”’ a
primit prin posta decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chigindu nr. 127/3/12
din 26 ianuarie 2017 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL
,RENECO-EL”’, prin care a fost amendata cu suma de 40 000 de lei, pentru o
presupusa incalcare de rupere a unui sigiliu aplicat la 26 iulie 2017 la un depozit
amplasat in mun. Chisindu or. Durlesti, str. Renasterii 1.

A comunicat ca despre sigilarea depozitului a aflat pentru prima data la 16
februarie 2017, iar din decizia mentionata rezulta ca, la 14 decembrie 2016, in cadrul
unui control fiscal efectuat prin metoda verificarii faptice la depozitul SRL
»RENECO-EL”’ amplasat pe adresa: mun. Chisindu or. Durlesti, str. Renasterii 1,
inspectorii Andrei Railean si Gheorghe Bejenari au intocmit actul de control nr. 1-
738984, pentru faptul ruperii si deteriorarii sigiliului aplicat de cétre Serviciul Fiscal
de Stat in temeiul actului de sigilare din 26 iulie 2016.

SRL ,,RENECO-EL"’ a sustinut ca actele de control si deciziile de aplicare a
amenzilor sunt neintemeiate si nemotivate, fiind bazate pe argumente declarative si
neprobate.



Totodata, a mai indicat ca, la baza deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau nr. 127/3/12 din 26 ianuarie 2017 a fost un act de control fraudulos nr. 1-
738984 din 14 decembrie 2016, care s-a efectuat cu incalcarea procedurii, deoarece
la efectuarea presupusului control conducerea SRL ,,RENECO-EL’’ nu a fost citata
sau instiintatd pentru a se deplasa pe adresa mun. Chisindu or. Durlesti, str.
Renagterii 1, iar IFS mun. Chisinau a cunoscut ca SRL ,,RENECO-EL’’ nu activeaza
de la 22 octombrie 2016, dupa retragerea licentelor de Camera de Licentiere de la
toti operatorii din domeniul jocurilor de noroc si sigilarea incaperilor de catre
organele de politie si ulterior, la 11 noiembrie 2016, de IFS mun. Chisinau.

Prin cererea prealabila din 17 februarie 2017 a solicitat de la IFS mun. Chisinau
eliberarea pentru cunostinta a copiilor actului de control nr. 1- 738984 din 14
decembrie 2016 si actului de sigilare din 26 iulie 2016, insa solicitarea a fost
ignorata, iar in motivarea deciziei IFS mun. Chisinau nr. 35 din 16 martie 2017 se
mentioneaza despre nesemnarea actului de control nr. 1-738984 din 14 decembrie
2016 de conducatorul intreprinderii, remiterea acestuia prin posta, care insa nu a fost
primit de entitate, deoarece destinatarul nu a fost gasit.

Reclamanta a mai remarcat ca din deciziile contestate nu rezulta ca inspectorii
dispuneau de actele permisive pentru efectuarea controlului, lipsesc notificarea
despre efectuarea controlului cu dovada de instiintare a SRL ,,RENECO-EL”’,
procesul-verbal de explicare a drepturilor si obligatiilor cu semnatura conducerii
SRL ,,RENECO-EL"’, ceea ce duce la nulitatea rezultatelor controlului efectuat la
26 iulie 2016 si controlului din 14 decembrie 2016.

De asemenea, nu este de acord cu actul de sigilare din 26 iulie 2016, aplicat
fara niciun motiv la depozitul SRL ,,RENECO-EL’’ amplasat pe adresa mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. Renasterii 1, care in realitate nu a fost sigilat, directorul
nu a vazut niciun sigiliu si nici nu a semnat vreun act de sigilare.

SRL ,,RENECO-EL”’ a mentionat ca depozitul amplasat pe adresa mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. Renasterii 1, nu a fost sigilat niciodata de Serviciul Fiscal
de Stat, iar n decizia nr. 127/3/12 din 26 ianuarie 2017, nu se mentioneaza unde a
fost aplicat acest sigiliu concret.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei nr. 127/3/12 din 26 ianuarie 2017
asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,RENECO-EL’’ si decizia
nr. 35 din 16 martie 2017 pe marginea contestatiei deciziei nr. 127/3/12 din 26
ianuarie 2017 si constatarea nulitatii rezultatelor controlului fiscal reflectat in actul
de control nr. 1- 738984 din 14 decembrie 2016.

Prin hotararea din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a anulat decizia IFS mun. Chisinau nr. 127/3/12 din
26 ianuarie 2017 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de SRL ,,RENECO-
EL’’. S-a anulat decizia IFS mun. Chisindu nr. 35 din 16 martie 2017 pe marginea
contestatiei deciziei IFS mun. Chisindu nr. 127/3/12 din 26 ianuarie 2017. In rest,
pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate.

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat, casata hotararea din 18 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si a fost emisa o noud hotarare de respingere a
actiunii.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca conform prevederilor art.
134 alin. (1) pct. 4) Cod fiscal, Serviciul Fiscal de Stat si functionarii fiscali, n
cadrul actiunilor de exercitare a functiei, au urmatoarele drepturi: sa deschida si sa
examineze, sd sigileze, dupd caz, indiferent de locul aflarii lor, incéperile de
productie, depozitele, spatiile comerciale si alte locuri, cu exceptia domiciliului si
resedintei, folosite pentru obtinerea de venituri sau pentru intretinerea obiectelor
impozabile, altor obiecte, documentelor.

Conform art. 216 alin. (1), (5) Cod fiscal, controlul fiscal la fata locului are
drept scop verificarea respectarii legislatiei fiscale de contribuabil sau de o alta
persoana supusa controlului, care se efectueaza la locurile aflarii acestora de catre
functionarii fiscali sau de persoane cu functie de raspundere ale altor organe cu
atributii de administrare fiscald. In cazul in care contribuabilul sau o alti persoani
supusa controlului nu dispune de sediu sau de oficiu ori sediul lui se afld la domiciliu,
in alte cazuri cind nu existd conditii adecvate de lucru, controlul fiscal mentionat se
efectueaza la oficiul organului care exercita controlul fiscal, cu respectarea tuturor
prevederilor art.145 alin.(2)-(6), inclusiv cu intocmirea obligatorie a unui act de
ridicare de la contribuabil a documentelor necesare. La finalizarea controlului fiscal
la fata locului, se intocmeste un act de control fiscal.

Instanta de apel a remarcat ca din materialele cauzei reiese ca la 26 iulie 2016,
functionarul fiscal Andrei Railean, responsabil de monitorizarea postului fiscal,
actionand in coformitate cu prevederile sus reiterate coroborat cu prevederile
Ghidului cu privire la procedurile de sigilare si desigilare aprobat prin ordinul IFPS
nr. 611 din 24 iulie 2015, in scopul de a nu admite introducerea si/sau retragerea
marfurilor in/din incaperi in afara orelor de lucru, sigilarea cailor de acces se va
efectua cu aplicarea sigiliului de securitate pe suport de hartie si/sau cu folosirea a
mijloacelor disponibile de sigilare, astfel incat deschiderea caii de acces sa determine
deteriorarea sigiliului, a sigilat cdile de acces la depozitul situat pe adresa mun.
Chisinau, or. Durlesti, str-la Renasterii 1.

Curtea de Apel Chisinau a notat ca, procedura de sigilare a avut loc in prezenta
si cu participarea reprezentantul intimatului SRL ,,RENECO-EL"’, Irina Timofeeva,
fapt confirmat prin semnatura ultimei pe actul de sigilare a cailor de acces la depozit
din 26 iulie 2016.

Din pozele anexate la materialele cauzei, se releva faptul ca, sigiliul aplicat la
depozitul respectiv, continea emblema si stampila umeda a Serviciului Fiscal de Stat,
numele, prenumele si semndtura persoanei responsabile, data sigilarii precum si
cadrul normativ conform caruia s-au efectuat actiunile respective.

In aceasta ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca instanta de
fond fiind investita cu competenta de judecare a litigiului 1n spetd, eronat a
concluzionat in speta, or, din materialul probant administrat la dosar se confirma cu
certitudine ca decizia Serviciului Fiscal de Stat contestatid, a fost emisd fara
incalcarea normelor legislatiei fiscale si in strictd conformitate cu prevederile
relevante spetei.

Mai mult, din materialele cauzei, se confirma cu certitudine si faptul ca instanta
de fond eronat a apreciat circumstantele esentiale, motiv din care, a considerat ca,
decizia emisa de IFS mun. Chisinau la 16 martie 2017 cu nr. 35, constituie obiect de
judecare in procedura contenciosului administrativ, or, potrivit prevederilor Legii
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contenciosului administrativ, decizia emisa de IFS mun. Chisinau nr. 35 din 16
martie 2017 este un raspuns la cererea prealabila, procedura prealabila de solutionare
a litigiului prevazuta pentru categoria data de cauze si respectiv, nu constituie obiect
de examinare in contenciosul administrativ.

La 29 iunie 2018 SRL ,,RENECO-EL"’ a declarat recurs impotriva deciziei din
20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de fond a constatat mai multe
actiuni abuzive din partea inspectorilor fiscali care au fost audiati in sedintele
judiciare si care au recunoscut ca au aplicat un sigiliu din foaie de hartie 1a una dintre
usile depozitului, sub cerul liber, fard a tine cont de conditiile climaterice.

A sustinut cad nu este rational de a aplica sigiliu la o singura usa, atata timp cat
depozitul respectiv este dotat cu doua usi.

SRL ,,RENECO-EL’’ a remarcat ca a fost incalcat pct. 24 din Ghidul cu privire
la procedurile de sigilare si desigilare aprobat prin ordinul IFPS nr. 611 din 24 iulie
2015 de catre inspectorii fiscali.

A mai reiterat ca instanta de apel a omis sa aprecieze constatarea instantei de
fond cu privire la faptul ca, la caz urma sa fie aplicat un sigiliu de inalta securitate,
care se aplica la depozite, conform pct. 7 din Ghidul cu privire la procedurile de
sigilare si desigilare.

Recurenta a mentionat ca in speta, instanta de apel nu a aplicat pct. 26, 27, 28,
29 a ordinului nr. 611 din 24 iulie 2015, care prevede ca in cazul depistarii inlaturarii
neautorizate a sigiliului in lipsa functionarului fiscal responsabil, aceasta urma a fi
constatat printr-un act de control fiscal si ulterior urma sa fie efectuata inventarierea
stocului de marfuri materiale depozitate. Insi, la caz o astfel de inventariere nu a fost
efectuata, fapt ce dovedeste ca aplicarea si deteriorarea presupusului sigiliu a fost o
mimare din partea inspectorului fiscal.

SRL ,,RENECO-EL’’ a invocat ca nu a fost citatd la intocmirea actului de
control nr. 1-738984 din 14 decembrie 2016.

Totodata, recurenta a remarcat ca completul de judecatori care a participat la
examinarea cauzei in ordine de apel nu corespunde cu cel inscris 1n textul deciziei
instantei de apel.

A solicitat admiterea recursului, casarea deciziei contestate cu mentinerea
hotararii instantei de fond.

Prin referinta depusa la 9 august 2018 Serviciul Fiscal de Stat a solicitat
considerarea recursului declarat de SRL ,,RENECO-EL”’, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 martie 2018,
reprezentatul recurentei, avocatul Constantin Mihaila a receptionat-0 la 14 iunie
2018 (f. d. 185).

Astfel, recursul declarat la 29 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,RENECO-EL’’, in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,RENECO-EL’’ nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Sub acest aspect, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, apreciaza critic sustinerile recurentei cu
referire la faptul ca completul de judecatori care a participat la examinarea cauzei in
ordine de apel nu corespunde cu cel inscris in textul deciziei instantei de apel. Or,
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 20 martie
2018 in care a avut loc examinarea cauzei in fond, este inscris urmatorul complet de
judecatori: A. Bostan, A. Pahopol si A. Malii, acesta coincide cu completul de
judecatad indicat in dispozitivul deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
(f. d. 163 — 165).

Mai mult ca, completul de judecatori sus mentionat a fost format prin incheierea
din 20 martie 2018 a presedintelui Curtii de Apel Chisinau, ceea ce de fapt confirma
legitimitatea acestuia (f. d. 160).

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,RENECO-EL"’.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedur civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, RENECO-EL”’, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



