Dosarul nr. 2ra-1681/18

Prima instanta: Judecatoria Cimislia (jud: 1. Palade)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, L. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nicolae Craiu
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Aurica Borgan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Auricai Borgan impotriva
lui Victor Negru cu privire la partajarea proprietdtii comune in devalmasie, incasarea
unei sulte banesti, incasarea a 1/2 cota-parte din veniturile Intreprinderii Individuale
»Negru Victor” pentru perioada anilor 2012 - 2015 si a cheltuielilor de judecata, si

la cererea reconventionala a lui Victor Negru impotriva Auricai Borgan cu
privire la delimitarea cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie, acordarea
unei sulte banesti echivalentd cu valoarea cotei-parti corespunzatoare, cu
transmiterea dreptului exclusiv de proprietate asupra imobilelor si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei suplimentare din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a admis cererea lui Victor Negru si s-a casat hotararea din 15 februarie
2016 a Judecatoriei Cimislia in partea incasarii taxei stat,

constata:

La 16 aprilie 2015 Aurica Borgan a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Victor Negru cu privire la partajarea proprietatii comune in
devalmasie, incasarea unei sulte banesti, incasarea a 1/2 coti-parte din veniturile 1I
,Negru Victor” pentru perioada anilor 2012 - 2015 si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in perioada anilor 2001 - 2010 a
fost casatoritd cu paratul, iar la 19 aprilie 2010 prin hotarare judecatoreasca a fost
desfacuta casatoria, divortul fiind trecut in Registrul de stare civild cu nr. 71 din 13
mai 2010.

A mentionat cd, in cadrul examinarii cauzei de desfacere a casatoriei nu a
solicitat partajul averii, deoarece urma sa fie realizat pe cale amiabila.

Aurica Borgan a invocat ca in timpul casatoriei a dobandit in comun cu sotul
urmatoarele bunuri imobile: teren cu numarul cadastral XXXX cu suprafata de



0,0986 ha si constructiile cu numerele cadastrale XXXX cu suprafata de 163,1 m.p.
s1 XXXX cu suprafata de 49,1 m.p., amplasate pe str. XXXX, or. XXXX.

A relevat ci la 20 februarie 2002, in timpul casatoriei, paratul a infiintat iI
,Negru Victor”, iar conform contractului de vanzare-cumparare nr. 680 din 26
februarie 2002 a fost procurat terenul cu numarul cadastral XXXX cu suprafata de
0,252 ha si constructia cu numarul cadastral XXXX, amplasate in or. XXXX, str.
XXXX, unde activeaza o brutarie si o moara, din activitatea carora ea, in calitate de
coproprietar, beneficia de venituri.

Reclamanta a sustinut ca, dupa desfacerea casatoriei, au estimat cu paratul ca,
proprietatea lor comuna valoreaza 250 000 de euro, totodata, acesta obligandu-se sa
procure 1/2 cota-parte a reclamantei la suma de 125 000 de euro, insa i-a achitat doar
suma de 75 000 de euro, ulterior, urmand sa-i achite inca 50 000 de euro.

A afirmat ci, I ,,Negru Victor” a inregistrat in anul 2012 un venit in suma de
40 000 de lei, in anul 2013 in suma de 180 000 de lei si in anul 2014 in suma de 70
000 de lei.

Aurica Borgan a solicitat partajarea bunurilor proprietate comuna 1in
devalmasie, prin atribuirea lui Victor Negru a tuturor bunurilor si incasarea din
contul lui Victor Negru in beneficiul Auricai Borgan a unei sulte banesti in marime
de 50 000 de euro, precum si 1/2 coti-parte din veniturile iI ,,Negru Victor” pentru
perioada anilor 2012 - 2015 si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta si-a concretizat cerintele solicitand
incasarea din contul paratului a sumei de 36 000 de euro pentru bunurile proprietate
comund in devalmasie, neachitatd conform intelegerii amiabile privind partajarea
proprietatii comune la momentul divortului, precum si 1/2 cota-parte din veniturile
IT ,Negru Victor” pentru perioada anilor 2012-2015 si a cheltuielilor de judecati.

La 1 septembrie 2015 si ulterior la 17 decembrie 2015 Victor Negru a depus
cerere reconventionala impotriva Auricai Borgan cu privire la delimitarea cotelor-
parti din proprietatea comuna in devalmasie, acordarea unei sulte banesti echivalenta
cu valoarea cotei-parti corespunzatoare, cu transmiterea dreptului exclusiv de
proprietate asupra imobilelor si compensarea cheltuielilor de judecata .

A mentionat cd nu recunoaste pretinsa intelegere dintre parti referitoare la
partajul averii comune privind achitarea sultei de 125 000 de euro, deoarece,
valoarea acestora este mai mica, invocand rapoartele de evaluare a bunurilor imobile
dobandite in timpul casatoriei cu reclamanta, intocmite in anul 2015.

Victor Negru a invocat ca, potrivit recipiselor, a achitat Auricai Borgan suma
de 89 000 de euro, in contul a 1/2 cota-parte din proprietatea comuna, suma care este
cu mult mai mare decat costul real al acesteia.

Astfel, a sustinut cd, a achitat reclamantei in plus suma de 34 880 de euro,
aceasta imbogatindu-se fara justa cauza, suma care urmeaza sa-i fie restituita.

Reclamantul a relevat ca, intre parti nu a fost incheiata vreo intelegere in
privinta achitdrii a 1/2 din veniturile brutarii si morii, or, el personal investea in
aceastd afacere atat pana la desfacerea casatoriei cat si dupa.

Prin hotararea din 15 februarie 2016 a Judecatoriei Cimislia, actiunea initiala a
fost admisa partial si a fost partajata averea comuna a partilor prin atribuirea Auricai
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Borgan a sultei banesti in suma de 125 000 de euro si lui Victor Negru i-au fost
atribuite toate bunurile imobile si mobile dobandite in timpul casatoriei. S-a Incasat
de la Victor Negru in beneficiul Auricai Borgan sulta baneasca in suma de 36 000
de euro pentru cota-parte din averea comuna in devalmasie, ce apargine Auricdi
Borgan, acumulata pe parcursul casatoriei, care constituie 34,7 % din suma de 125
000 de euro asupra careia au convenit partile in momentul divortului si suma de 71
680 de lei cota-parte din veniturile 11 ,,Negru Victor” pentru perioada anilor 2012-
2014, proportional achitarii anterioare de catre Victor Negru a sultei banesti
convenite initial de catre parti precum si taxa de stat in suma de 5 000 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 17 200 de lei. In partea incasarii cotei-
parti din veniturile Intreprinderii pentru perioada anului 2015 a fost admisa cererea
in principiu cu stabilirea ulterioara a sumei concrete dupa formula: venitul anual al
intreprinderii urmeaza sa fie impartit la doi si rezultatul inmultit cu 0,347. S-a incasat
de la Victor Negru taxa de stat in suma de 21 405,40 de lei si de la Aurica Borgan
taxa de stat in suma de 4 050 de lei. In rest, cerintele din actiunea initiald au fost
respinse. A fost respinsa actiunea reconventionala.

Prin decizia din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de catre Victor Negru, casata hotararea din 15 februarie 2016 a Judecatoriei
Cimigslia in partea admiterii actiunii inifiale si respingerii actiunii reconventionale si
emisd in aceastd parte o noud hotarare, prin care a fost respinsa actiunea initiala si
admisa actiunea reconventionala. S-au delimitat cotele-parti din proprietatea in
devalmasie formata din bunurile cu numerele cadastrale XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX st a fost atribuit Auricai Borgan o sultd baneasca in suma totala de
1 145 474,32 de lei sau echivalentul a 54 119,88 de euro. S-a incasat de la Aurica
Borgan 1n beneficiul lui Victor Negru suma de 34 880 de euro echivalentul in lei
moldovenesti la data executarii hotararii, cu titlu de Tmbogatire fara justd cauza si
cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 18 750 lei. In rest hotirarea primei
instante, a fost mentinuta.

Prin incheierea din 4 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Aurica Borgan a fost considerat inadmisibil.

La 20 noiembrie 2017 Victor Negru a depus o cerere privind emiterea unei
deciziei suplimentare, prin care sa fie casatda hotdrarea din 15 februarie 2016 a
Judecatoriei Cimislia in partea Incasarii taxei de stat de la Victor Negru in cuantum
de 21 405,40 de lei.

Prin decizia suplimentard din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost
admisa cererea lui Victor Negru, a fost casata hotararea din 15 februarie 2016 a
Judecatoriei Cimislia in partea incasarii taxei de stat de la Victor Negru in cuantum
de 21 405,40 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu art. 250
alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta care a pronuntat hotarirea poate, din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o hotarare suplimentara daca
nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis
sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.
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In conformitate cu art.82 Cod de procedura civild, cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii, iar art.94 alin. (1)
Cod de procedura civild prevede ca , instanta judecdtoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa plateasca partii care a avut cistig de cauza toate cheltuielile de
judecata.

La caz, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 22 februarie 2017, a omis sa
se expuna asupra casarii partiale a hotararii si in partea incasarii taxei de stat Tn suma
de 21 405,40 de lei de la Victor Negru.

Or, ultimul este eliberat de achitarea taxei de stat atat timp cat apelul sau
impotriva hotararii din 15 februarie 2016 a Judecatoriei Cimislia, a fost admis, iar
recursul declarat de catre Aurica Borgan impotriva deciziei instantei de apel a fost
declarat ca fiind inadmisibil.

La 23 mai 2018, prin intermediul oficiului postal, Aurica Borgan a declarat
recurs impotriva deciziei suplimentare din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ¢ in speta, Victor Negru nu a achitat taxa de
stat 1n instanta de fond la depunerea actiunii reconventionale, si respectiv instanta
de fond a dispus Incasarea taxei de stat proportional valorii actiunii, pentru a nu
prejudicia interesele statului.

A sustinut c¢d Victor Negru nu a depus cerere de apel impotriva hotararii primei
instante in partea ce vizeazad obligarea acestuia de a achita taxa de stat, iar prin
urmare Curtea de Apel Chisindu nu era in drept sd caseze hotararea din 15 februarie
2016 a Judecatoriei Cimislia in aceasta parte.

Aurica Borgan a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei suplimentare
din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi decizii prin care
cererea lui Victor Negru privind emiterea unei decizii suplimentare sa fie respinsa.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 martie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 23 mai 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Aurica Borgan, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre Aurica Borgan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solufia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Aurica Borgan.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Aurica Borgan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



