Dosarul nr. 3ra-1043/18

Prima instanta: Judecatoria Comrat (jud: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, T. Berdila, N. Veleva)

INCHEIERE

3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nicolae Craiu
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura Unitatii
Teritoriale Autonome Gagduzia, Directia Generala Administrare Fiscald Sud a
Serviciului Fiscal de Stat si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Procuratura Unitatii
Teritoriale Autonome Gagauzia (Gagauz Yeri) in interesele Ministerului Finantelor
impotriva Adunarii Populare a Gagauziei, Inspectoratului Fiscal de Stat pe Unitatea
Teritorialda Autonoma Gagauzia (Gagauz Yeri), Societdtii cu Raspundere Limitata
,, Vitapharm-Com”, intervenient accesoriu Comitetul Executiv al Gagauziei cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care au fost
admise apelurile declarate de Procuratura Unitdtii Teritoriale Autonome Gagauzia,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea
Teritoriald Autonoma Gagauzia, a fost casata partial hotararea din 22 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Comrat in partea respingerii actiunii ca depusa cu omiterea termenului de
prescriptie si in aceastd parte a fost emisa o noud hotarare,

constata:

La 03 aprilie 2015 Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia (Gagauz
Yeri) a depus cerere de chemare in judecata in interesele Ministerului Finantelor
impotriva Adunarii Populare a Gagauziei, Inspectoratului Fiscal de Stat pe Unitatea
Teritoriala Autonoma Gagauzia (Gagauz Yeri), SRL ”Vitapharm-Com”, intervenient
accesoriu Comitetul Executiv al Gagauziei cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 16 mai 2012 Adunarea Populari a
Gagauziei a emis hotararea nr. 407-XLVIII/IV ,,Cu privire la acordarea regimului
facilitar de impozitare SRL ,,VitaPharm-Com”, prin care ultimei i-a fost acordat
regimul facilitar de impozitare pe un termen de 5 ani.

Ulterior, la 10 august 2012 prin hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr. 423-
L/IV ,,Cu privire la introducerea modificarilor in hotararea nr. 407- XLVIII/IV ,,Cu
privire la acordarea regimului facilitar de impozitare SRL ”VitaPharm-Com”, a fost
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modificata redactia pct. 1 din hotararea mentionata, fiind acordat regim facilitar de
impozitare SRL ,,VitaPharm-Com” pe un termen de 5 ani de la 01 februarie 2013 pana
la 01 februarie 2018.

De asemenea, a mentionat ca intru executarea hotararilor nr. 407-XLVIII/IV si nr.
423-L/1V, la 01 februarie 2013 Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala
Autonoma Gagauzia (Gagauz Yeri) a incheiat cu SRL ,,VitaPharm-Com” acordul nr. 2
cu privire la acordarea regimului facilitar de impozitare, prin care ultima a fost scutita
de la plata impozitelor si taxelor locale a impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator, precum si de la plata taxei pe valoare adaugata.

Reclamantul a considerat ca, actele administrative nominalizate sunt nule,
deoarece contravin normelor imperative, fiind emise cu incalcarea legii si a
competenteli.

Astfel, a relatat ca reiesind din dispozitiile art. 12 alin. (1) si (2) lit. d) ale Legii cu
privire la statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz Yeri) si prevederilor art. 6 alin.
(5) lit. a) si b), art. 7 alin. (1) si (2) Cod fiscal, dreptul de a introduce modificari la
Codul Fiscal il detine doar organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova, unicul organ competent de a adopta acte normative in domeniul aplicarii
inlesnirilor fiscale sub forma de eliberare de la plata impozitelor, tindnd exclusiv de
competenta Parlamentului Republicii Moldova, dar nu a Adunarii Populare a
Gagauziel.

Prin urmare, a sustinut ca Adunarea Populara a Gagauziei nu a fost in drept sa
adopte careva acte privind scutirea de la plata impozitelor de stat a unor contribuabili
in conditiile in care Codul Fiscal nu stabileste posibilitatea autoritatilor administratiei
publice locale de a acorda asemenea facilitate, iar in lipsa unei reglementari in
legislatia nationala, Adunarea Generald a Gagauziei nu a avut competenta de a adopta
acte de scutire a unor agenti economici de la achitarea impozitelor.

In asa fel, reclamantul a enuntat cd actele administrative au fost emise cu
incalcarea normelor imperative ale legii si a competentei, fapt ce atrage dupa sine
consecinte juridice care se exprimd prin neincasarea in bugetul Unitatii Teritoriale
Autonome Gagauzia a defalcarilor de la impozitele de stat, efectuate de Ministerul
Finantelor.

Actiunea a fost intemeiata in baza prevederilor art. 5, art. 19 din Legea cu privire
la Procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008, art. 26 alin. (1) lit. a) si b), art. 29 alin.
(2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, art. 11
lit. ¢) si d), art. 12, art. 261, 217, 219 si art. 220 alin. (1) Cod civil.

Reclamantul a solicitat in urma concretizdrii cerintelor, anularea hotararii
Adunarii Populare a Gagauziei nr. 407-XLVII/IV din 16 mai 2012 ,,Cu privire la
acordarea regimului facilitar de impozitare SRL ,,VitaPharm-Com”; anularea hotararii
nr. 423- L/1V din 10 august 2012 ,,Cu privire la introducerea modificarilor in hotararea
nr. 407-XLVII/IV ,,Cu privire la acordarea regimului facilitar de impozitare SRL
,, VitaPharm-Com”; anularea efectelor juridice survenite in rezultatul emiterii actelor
administrative; anularea acordului nr. 2 din 01 februarie 2013 incheiat 1intre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriald Autonoma Gagauzia (Gagauz Yeri)
si SRL ,,VitaPharm-Com” cu privire la acordarea regimului facilitar de impozitare cu
recunoasterea nulitatii absolute din momentul incheierii si anularea efectelor juridice
survenite in rezultatul emiterii acordului mentionat.



Prin hotararea din 22 noiembrie 2016 a Judecatoriei Comrat, actiunea inaintata de
Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia (Gagauz Yeri) in interesele
Ministerului Finantelor cu privire la anularea hotararii Adunarii Populare a Gagauziei
nr. 407-XLVII/IV din 16 mai 2012 ,,Cu privire la acordarea regimului facilitar de
impozitare SRL ,,VitaPharm-Com”, anularea hotararii nr. 423-L/IV din 10 august
2012 ,,Cu privire la introducerea modificarilor in hotararea nr. 407-XLVIII/IV ,,Cu
privire la acordarea regimului facilitar de impozitare SRL ,,VitaPharm-Com” si
anularea efectelor juridice survenite in rezultatul emiterii actelor administrative
mentionate, a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie, iar
actiunea Tnaintatd de Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia (Gagauz
Yeri) in interesele Ministerului Finantelor cu privire la anularea acordului nr.2 din 01
februarie 2013 1incheiat intre Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala
Autonoma Gagauzia (Gagauz Yeri) si SRL ,,VitaPharm-Com” cu privire la acordarea
regimului facilitar de impozitare cu recunoastereca nulitatii absolute din momentul
incheierii, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Comrat, au fost respinse
apelurile declarate de Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia (Gagauz
Yeri), Ministerul Finantelor si Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriald
Autonoma Gagauzia (Gagauz Yeri) si a fost mentinuta hotararea din 22 noiembrie
2016 a Judecatoriei Comrat.

Prin decizia din 28 iunie 2017 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, S-au admis recursurile declarate de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonoma Gagauzia (Gagauz Yeri),
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura Unitatii Teritoriale
Autonome Gagauzia (Gagauz Yeri), s-a casat integral decizia din 22 februarie 2017 a
Curtii de Apel Comrat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in ordine de apel la Curtea
de Apel Cahul.

Prin decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, au fost admise apelurile
declarate de Procuratura Unitdtii Teritoriale Autonome Gagduzia, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala
Autonoma Gagauzia, a fost casata partial hotardrea din 22 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Comrat in partea respingerii actiunii ca depusa cu omiterea termenului de
prescriptie si in aceasta parte a fost emisa o noua hotarare prin care cerintele inaintate
de Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagduzia (Gagauz Yeri) in interesele
Ministerului Finantelor cu privire la anularea hotararii Adunarii Populare a Gagauziei
nr. 407-XLVII/IV din 16 mai 2012 ,,Cu privire la acordarea regimului facilitar de
impozitare SRL ,,VitaPharm-Com” si anularea hotararii nr. 423-L/IV din 10 august
2012 ,,Cu privire la introducerea modificarilor in hotararea nr. 407-XLVIII/IV ,,Cu
privire la acordarea regimului facilitar de impozitare SRL ,,VitaPharm-Com”, au fost
respinse ca neintemeiati. In rest, hotirarea a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
art. 19 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la Procuratura nr. 294 din 25 decembrie 2008,
art. 14 alin. (1), art. 16 alin. (1), art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, art. 1 alin. (1)-(3), art. 12 alin. (1),
(2) lit. d) din Legea privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz Yeri), art. 7
alin. (1), (2), (4), art. 3 alin. (2) si (3) Cod fiscal.



Astfel, verificand temeinicia si legalitatea hotararii primei instante in raport cu
circumstantele constatate, Curtea de Apel Cahul a concluzionat ca prima instanta
incorect a ajuns la concluzia de a respinge ca fiind depuse cu omiterea termenului de
prescriptie cerintele Procuraturii Unitatii Teritoriale Autonome Gagduzia (Gagauz
Yeri) cu privire la anularea hotararii Adunarii Populare a Gagauziei nr. 407-XLVII/IV
din 16 mai 2012 ,,Cu privire la acordarea regimului facilitar de impozitare SRL
,VitaPharm-Com” si hotararii nr. 423-L/IV din 10 august 2012 ,,Cu privire la
introducerea modificarilor in hotararea nr. 407-XLVIII/IV ,,Cu privire la acordarea
regimului facilitar de impozitare SRL ,,VitaPharm-Com”.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, la 05 ianuarie 2015 Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat a expediat in adresa Procuraturii Generale sesizarea cu nr. 26-03-
08/1/02 privind atragerea la raspundere penald a functionarilor din cadrul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe UTA Gagauzia care au semnat acordul nr. 02 din 01
februarie 2013 cu privire la acordarea regimului preferential de impozitare SRL
,,VitaPharm-Com”, sesizarea fiind receptionata de catre procurorul UTA Gagauzia la
data de 19 ianuarie 2015.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca dreptul procurorului UTA Géagauzia de
a Tnainta cererea prealabild sub forma de recurs cu privire la anularea hotararii
Adunarii Populare a Gagauziei nr. 407-XLVIII/IV din 16 mai 2012 si hotararii nr. 423-
L/IV din 10 august 2012, a aparut la data comunicarii actului respectiv, adica 19
lanuarie 2015, iar cererea prealabila (recurs) a fost inaintatd la data de 19 februarie
2015, respectiv in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Totodata, instanta de apel a relevat asupra legalitatii emiterii de catre Adunarea
Populara a Gagauziei a actelor administrative contestate, mentionand ca acestea au fost
emise 1n baza art. 13 al Legii UTA Gagauzia nr. 24-XV/II din 26 decembrie 2000 cu
privire la investitii §i activitati de investitii UTA Gagauzia, prevederi care fiind
contestate de catre Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat Comrat, au fost recunoscute
legale.

La 08 iunie 2018, Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia a declarat
recurs impotriva deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegala prin faptul ca a fost emisa cu incdlcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material, fiind interpretata eronat legea.

A relatat ca actele administrative contestate sunt nule, deoarece contravin
normelor imperative, fiind emise cu incalcarea legii si a competentei.

In acest sens, a reiterat cd dreptul de a introduce modificari la Codul Fiscal,
reiesind din prevederile legale tine exclusiv de competenta Parlamentului Republicii
Moldova, dar nu a Adunarii Populare a Gagauziei.

Prin urmare, a sustinut cd Adunarea Populara a Gagauziei nu a fost in drept sa
adopte careva acte privind scutirea de la plata impozitelor de stat a unor contribuabili
in conditiile in care Codul Fiscal nu stabileste posibilitatea autoritatilor administratiei
publice locale de a acorda asemenea facilitate.

Recurentul Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 19 iunie 2018, Directia Generala Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal
de Stat a declarat recurs impotriva deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul.
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In sustinerea recursului a invocat ci decizia instantei de apel a fost emisd cu
incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei.

A indicat c4, instanta de apel a ignorat prevederile art. 1 alin. (1), (2) si art. 3 alin.
(2), (3) din Codul fiscal, ceea ce a influentat negativ asupra bugetului UTA Gagauzia.

In acest context, a declarat ci in cadrul controlului fiscal a fost constatat faptul ca
SRL ,,VitaPharm-Com?”, fiind scutitd de TV A, totusi a inclus-o in valoarea furnizarilor
sale, a primit-o si a lasat-o ca venit de intreprinzator, iar consumatorii acestor furnizari
au atribuit sume ale impozitului la trecere in cont, marind prejudiciul cauzat bugetului
national local.

La fel, a relatat ca 1n lipsa unei reglementari legale, Adunarea Populard a
Gagauziei nu a avut competenta de a adopta acte de scutire a unor agenti economici de
la achitarea impozitelor.

Recurentul Directia Generala Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de
Stat, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 20 iunie 2018, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel prin
faptul ca a fost emisd cu Incdlcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material,
nefiind analizate minutios probele administrate.

Astfel, a reiterat ca Adunarea Populara a Gagauziei nu a fost in drept sa adopte
careva acte privind scutirea de la plata impozitelor de stat a unor contribuabili in
conditia in care Codul fiscal nu stabileste posibilitatea autoritatilor administratiei
publice locale de a acorda asemenea facilitate.

De asemenea, a mentionat ca prevederile art. 13 si 14 ale Legii UTA Gagauzia nr.
24-XV/11 din 26 decembrie 2000 cu privire la investitii si activitati de investitii UTA
Gagauzia, contravin Codului Fiscal si prin urmare nu sunt aplicabile la acordarea
facilitatilor.

Recurentul Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea
unei not hotarari de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declari in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 aprilie 2018.

Recurentii Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova au receptionat decizia instantei de apel la data de 22
mai 2018 si respectiv 28 mai 2018 (£.d.256, 269 Vol.II).

Totodatd, careva date care ar confirma receptionarea deciziei de cdtre Directia
Generala Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat, la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile declarate, sunt in termen.

Prin referinta din 23 iulie 2018, Adunarea Populara a Gagauziei a solicitat
respingerea recursurilor declarate impotriva deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Cahul.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Procuratura Unitatii
Teritoriale Autonome Gagduzia, Directia Generala Administrare Fiscald Sud a
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Serviciului Fiscal de Stat si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursurile declarate de catre Procuratura Unitétii
Teritoriale Autonome Gagauzia, Directia Generald Administrare Fiscala Sud a
Serviciului Fiscal de Stat si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se referd la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civild, insa, din



recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioarda, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de catre Procuratura Unitatii Teritoriale
Autonome Gagauzia, Directia Generala Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal
de Stat si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia,
Directia Generala Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat s1 Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



