Dosarul nr. 2ra-1684/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud: O. Scolnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cotruta, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE

3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nicolae Craiu
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cucer Ion si Cucer
Natalia reprezentati de avocatul Tatarciuc Victor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Sirbu Ludmila
impotriva lui Cucer lon, intervenient principal Cucer Natalia cu privire la
partajarea averii comune in devalmasie,

impotriva deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse cererile de apel declarate de Cucer Ion si Cucer Natalia si a fost
mentinutd hotararea din 04 iulie 2017 a Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti,

constata:

La 19 februarie 2014 Sirbu Ludmila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cucer lon cu privire la partajarea averii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in perioada 28 iulie 2005 pani la
29 ianuarie 2012 s-a aflat in relatii de casatorie cu paratul Cucer lon.

Din casatorie si viata iTn comun au un copil, fiica XXXXX nascuta la XXXXX.

A mentionat cd, prin hotararea din 19 decembrie 2011 a Judecatoriei Telenesti
casatoria a fost desfacuta, fiind determinat locul de trai a copilului minor XXXxX cu
mama Cucer Ludmila si stabilitd pensia pentru intretinerea copilului minor in
marime de % din toate veniturile lunare are paratului Cucer lon.

Reclamanta a specificat ca dupa desfacerea casdtoriei nu au partajat averea
comuna in devalmasie.

Astfel, a relatat ca 1n timpul casatoriei cu paratul au procurat mai multe bunuri
imobile, si anume: incapereca cu numarul cadastral xxxxx, terenul agricol cu
suprafata de 2,80 ha, cu numarul cadastral xxxxx, terenul destinat pentru
constructii cu numarul cadastral xxxxx, suprafata de 0,119 ha, constructia cu
numarul cadastral xxxxx, suprafata de 170,9 m.p., casa individuala de locuit cu
numarul cadastral xxxxx, suprafata de 26,9 m.p., constructia cu numar cadastral
XXXXX, suprafata de 24,5 m.p., constructia-garaj cu numarul cadastral XXxxx,
suprafata de 16,6 m.p., bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx, bunul imobil cu
numarul cadastral xxxxx si bunul imobil cu numarul cadastral Xxxxx.



Reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 20, 25, 26 Codul
familiei.

A solicitat partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, cu
atribuirea fiecarei din parti a cate 2 din bunuri.

La 03 iulie 2017 reclamanta a depus o cerere de concretizare a cerintelor,
solicitand sa-i fie atribuit bunul imobil cu numar cadastral xxxxx in valoare de 68
610 lei, % din terenul pentru constructii cu numarul cadastral XXXXX, suprafata de
0,119 m.p., terenul agricol cu suprafata de de 2,80 ha, cu numarul cadastral Xxxxx
in valoare de 28 174 lei, precum si incasarea din contul paratului a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 05 iunie 2014 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, a fost
atrasd in proces Cucer Natalia, in calitate de intervenient principal.

Prin hotararea din 04 iulie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, a fost
partajata averea proprietate in devalmasie ce apartine Ludmilei Sirbu si Cucer lon.
A fost atribuit in proprietate Ludmilei Sirbu din averea proprietate in devalmasie,
apartamentul nr. xx din str. Xxxxxx, cu suprafata de 37 m.p., in suma de 68 610 lei,
terenul agricol situat in extravilanul or. Telenesti, cu suprafata de 2,8 ha, cu
numarul cadastral xxxxx in suma de 28 174 lei si Y4 din suprafata totala de 0,119
m.p. a terenului pentru constructii cu numadrul cadastral XXxxx situat in or.
Telenesti, str. XXxxX, care nu este evaluat. A fost atribuit in proprietate lui Cucer
lon din averea proprictate in devalmasie, casa individuala de locuit situata in or.
Telenesti, str. XXXXX, cu suprafata de 26,9 m.p. in suma de 186 672 lei, cu numarul
cadastral xxxxx, Y4 din suprafata totala de 24.5 m.p. a constructiei situata in ofr.
Telenesti, str. XXXXX, care nu este evaluatd, cu numarul cadastral xxxxx, garajul
situat In or. Telenesti, str. XXXXX cu suprafata de 16,6 m.p., numarul cadastral
XXxXX in suma de 39 812 lei. A fost incasat de la paratul Cucer Ion in folosul
Ludmilei Sirbu cheltuicelile de judecata in suma de 8 353 lei. A fost incasat de la
Sirbu Ludmila taxa de stat in folosul statului in marime de 2 753 lei si de la Cucer
Ion taxa de stat in folosul statului in marime de 6 794 lei.

La 10 iulie 2017 si 24 iulie 2017, Cucer Natalia si Cucer Ion au declarat cereri
de apel impotriva hotararii din 04 iulie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel declarate de Cucer Ion si Cucer Natalia si a fost mentinutd
hotararea din 04 1ulie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
346 alin. (1), 357 alin. (1) si (3), 361 alin. (1) Cod civil si art. 19, 25, 26 Codul
familiei.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci prima instanta prin solutia adoptati
corect a partajat averea proprictate in devalmasie a sotilor, aceasta fiind varianta
optimd de partajare reiesind din circumstantele stabilite in cadrul cercetarii
judecadtoresti, interesele participantilor la proces, respectarea dreptului de
proprietate a acestora, cat si a persoanelor terte, in vederea exploatarii nestingherite
a terenului de pamant si constructiilor aflate pe el, precum si evitarii in viitor a
unor eventuale litigii.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, din continutul Raportului de
expertizd nu rezultd posibilitatea stabilirii altor variante optime de partajare a



bunurilor imobile, inclusiv conform cotelor-parti ideale detinute de parti, precum si
din motivul amplasarii constructiilor pe terenul detinut cu drept de proprietate.

Cat privesc argumentele apelantilor referitoare la faptul ca prima instanta nu a
determinat varianta optima privind partajarea bunurilor imobile proprietate comuna
pe cote-parti, instanta de apel le-a apreciat ca fiind neintemeiate, deoarece potrivit
calculelor variantei admise, intimatei Sirbu Ludmila i s-ar fi atribuit o cota-parte
mai mica din bunurile imobile litigioase decat apelantului Cucer lon.

In consecintd, instanta de apel a conchis ¢ prima instanti a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural.

La 18 iunie 2018, Cucer Ion si Cucer Natalia reprezentati de avocatul
Tatarciuc Victor, au declarat recurs impotriva deciziei din 08 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul ca a fost emisa cu incélcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

In acest sens, au indicat ci instantele de judecati au solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces, dar care locuiesc in
casa litigioasd si anume ale Irinei Ambros, lurie Nastas si M. Gorbatov.

La fel, au declarat ca instantele de judecata nu au examinat fondul cauzei si
nu s-au expus in privinta tuturor bunurilor imobile ce urmau a fi supuse partajarii.

De asemenea, au mentionat cd demersurile Tnaintate pe parcursul examinarii
cauzei, au fost lasate fara solutionare.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 08 februarie 2018,
dar date privind receptionarea deciziei instantei de apel de catre recurenti, la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 18 iunie 2018, este in termen.

Prin referinta din 03 septembrie 2018, Sirbu Ludmila a solicitat respingerea
recursului ca neintemeiat.

Examinand temeiturile recursului declarat de catre Cucer Ion si Cucer Natalia
reprezentati de avocatul Tatarciuc Victor, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cucer Ion si Cucer
Natalia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

De altfel, nu poate fi retinut argumentul recurentilor cu referire la faptul ca
instantele de judecatd au solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate
in proces, or, obiectul litigiului din spetd la constituit partajarea averii comune in
devalmasie a sotilor si prin urmare, cercul participantilor la proces a fost corect
stabilit, nefiind necesara atragerea in proces ale altor persoane, or, in cazul cand
prin hotararea judecatoreasca s-a adus atingere drepturilor unor persoane, acestea
pot sa-si apere dreptul incalcat prin naintarea unei actiuni in instanta de judecata.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
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nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Cucer Ion si Cucer Natalia
reprezentati de avocatul Tatarciuc Victor.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Cucer lon si Cucer Natalia reprezentati de avocatul
Tatarciuc Victor, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



