Dosarul nr. 2ra-1693/18

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni (jud: C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nicolae Craiu
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Plamadeala Gheorghe
si Plamadeala Vasilii,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Plamadeala Vasilii
impotriva lui Plamadeala Gheorghe cu privire la atribuirea in naturd a bunului
imobil pe cotei-parti si anularea autorizatiei de constructie,

si cererea reconventionald a lui Plamadeala Gheorghe impotriva lui
Plamadeala Vasilii cu privire la impartirea in naturd a bunului proprietate comuna
pe cote-parti si recunoasterea dreptului de proprietate personala asupra bunului
imobil,

impotriva deciziei din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Plamadeala Gheorghe, a fost casata integral hotararea
din 17 mai 2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni si hotararea suplimentara
din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, fiind emisa o noua
hotarare,

constata:

La 04 martie 2013 Plamadeala Vasilii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Plamadeala Gheorghe cu privire la atribuirea in naturd a bunului
imobil pe cotei-parti.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin hotirarea din 05 ianuarie 2012 a
Judecatoriei Ialoveni s-a dispus partajarea averii succesorale ramase dupa decesul
lui Plamadeala Mihail in privinta imobilului amplasat in or. XXXxX, Str. XXxXXx, cu
numarul cadastral XxXxX, prin recunoasterca dreptului de proprictate a lui
Pldmadeald Vasilii si a lui Plamadeala Gheorghe asupra 'z cotd-parte ideala din
imobil, cu obligarea Organului Cadastral Teritorial Ialoveni de a inregistra dreptul
de proprietate in Registrul bunurilor imobile.

Astfel, a mentionat ca in temeiul hotdrarii judecatoresti, partile in cauza au
devenit coproprietari a cate ¥ cota-parte din bunul imobil, unde este situata casa de
locuit A/01 cu suprafata de 86,0 m.p; bucataria de vara 1/02 cu suprafata de 10,0



m.p; sura 3/03 cu suprafata de 13,7 m.p.; beci 2/04 cu suprafata de 22,3 m.p. si casa
de locuit B/05 cu suprafata de 115,5 m.p.

A declarat cd paratul Plamadeala Gheorghe nu doreste pe cale pasnica
stabilirea modului de folosire a bunului, iar din acest motiv s-a adresat cu prezenta
actiune in instanta de judecata.

A solicitat reclamantul Plamadeald Vasilii atribuirea in natura a cate 4 cota-
parte din bunul imobil amplasat in or. XXXXx str. XXxxX, cu numarul cadastral XxXxxx.

La 18 decembrie 2013, Plamadeald Vasilii a depus o cerere suplimentara de
concretizare si majorare a cerintelor, solicitind declararea nulitatii autorizatiei de
constructie cu nr.88 din 09 decembrie 2010, eliberatda pe numele lui Plamadeala
Gheorghe si recunoasterea dreptului de proprietate a lui Plamadeald Vasilii si
Plamadeala Gheorghe asupra constructiilor efectuate pe terenul cu numarul cadastral
XXXXX, a cate Y2 cotd-parte fiecaruia in naturd, si anume: casa de locuit A/01 cu
suprafata de 86,0 m.p.; bucataria de vara 1/02 cu suprafata de 10,0 m.p.; sura 3/03
cu suprafata de 13,7 m.p.; beci 2/04 cu suprafata de 22,3 m.p.; casa de locuit B/05
cu suprafata de 115,5 m.p., amplasate in or. XXXXX Str. XXXxX.

In motivarea cererii de concretizare, reclamantul a indicat ci certificatul de
urbanism pentru proiectare nr.56 din 20 octombrie 2010, ecliberat de catre Primaria
orasului Ialoveni pe numele lui Plamadeala Gheorghe, a fost eliberat in baza titlului
de autentificare a dreptului detinator de teren din 30 iulie 2003, care a fost declarat
nul prin hotararea din 05 decembrie 2012 a Judecatoriei laloveni, astfel ca si
autorizatia de constructie nr. 88 din 09 decembrie 2010 este pasibila anularii.

A mai precizat reclamantul ca impozitul funciar asupra bunului imobil din
litigiu, a fost achitat de catre el.

La fel, a relevat ca autorizatia de constructie nr. 88 din 09 decembrie 2010 are
termen de executare a lucrarilor de 36 luni, iar acest termen a expirat la 09
decembrie 2013. Totodata, la eliberarea autorizatiei de constructie si a certificatului
de urbanism, urma sa i se ceara acordul autentificat notarial pentru permisiunea
constructiei, avand in vedere cd in calitate de coproprietar a bunului imobil 1 se
afecteaza nemijlocit interesele.

La 02 septembrie 2014, reclamantul Plamadeald Vasilii a depus cerere de
concretizare a cerintelor in care a indicat ca potrivit constatirii specialistului
Organului Cadastral Teritorial Taloveni in privinta stabilirii variantelor de partajare a
casei de locuit si a terenului aferent situat pe adresa or. XxXxxx str. Xxxxxx (adresa
anterioara Str. XXXxX) cu numerele cadastrale XXXxXX si XXXXX inregistrate dupa
Plamadeala Vasilii si Plamadeala Gheorghe, in temeiul incheierii din 16 aprilie 2014
a Judecatoriei Ialoveni au fost elaborate doua variante de partajare in naturda a
imobilelor amplasate pe terenul dat.

A solicitat sa-i fie atribuita varianta Il partea | (culoarea verde din scheme)
conform constatarii specialistului si anume: casa de locuit A/01, din locuit 1-15,8
m.p., din locuit 2-11,2 m.p., din terasa ,,a” - suprafata de 6.9 m.p., bucataria de vara
1/02-10,0 m.p., beci 2/04 - 22,3 m.p., gard |; casa de locuit B/05 demisol - incapere
Il - 17,5 m.p., incapere IV - 23,8 m.p.; etajul | din incapere 1-5,2 m.p., incapere 3-
16,6 m.p., incapere 4-4,3 m.p., incapere 5-16,4 m.p., veranda b/05-12,6 m.p., sector
de teren cu suprafata de 0,0726 ha - valoarea 95867 lei, iar lui Plamadeala Gheorghe
sa-i fie atribuita varianta Il partea Il (culoarea rosie din scheme) si anume: casa de
locuit A/01, din locuit 2-4,6 m.p., bucatarie 3-11,2 m.p., locuit 4- 7,8 m.p., coridor
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5- 3,5 m.p., din terasa ,,a” - suprafata 4,8 m.p., sura 3/03 - 13,7 m.p., veceu 4, poarta
I1, sopron III, fantana IV, gard V; casa de locuit B/05 demisol: incapere 1-15,5 m.p.,
incapere II - 9,8 m.p., incapere V- 22,6 m.p. si din etajul I din incdpere 1-5,7 m.p.,
incapere 2-16,8 m.p., incapere 6-16,7 m.p., veranda b/05-12,6 m.p., sector de teren
cu suprafata de 0,0727 ha, cu valoarea de 96 000 lei.

La 18 iunie 2013 Plamadeala Gheorghe a depus cerere reconventionald
impotriva lui Pldmadeald Vasilii cu privire la impdrtirea in naturd a bunului comun
pe cote-parti.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, prin hotirarea din 05
lanuarie 2012 a Judecatoriei laloveni a fost partajata averea succesorala ramasa dupa
decesul tatdlui lor Plamadeala Mihail si anume, bunul imobil amplasat Tn or. XXxxx
str. xxxxx (actualmente str. xxxxx) cu numarul cadastral xxxxx, fiindu-le recunoscut
cate Y42 cota-parte fratilor Plamadeala Gheorghe si Plamadeald Vasilii.

A mentionat cd dupd mai multe discutii purtate cu fratele sdu Plamadeald
Vasilii privind impartirea bunului pe cale amiabild, nu s-a reusit atingerea
compromisului.

A specificat ca potrivit dosarului tehnic si a raportului de constatare a
specialistului privind stabilirea variantelor de partajare a casei de locuit si terenului
aferent cu suprafata de 0,1392 ha, in realitate 0,1453 ha, situate pe adresa or. XXxxX,
str. xxxxX, numar cadastral xxxxx, pe acest teren se afla constructii neautorizate,
care constau din casa de locuit lit. A/O1 - suprafata la sol 74.3 m.p., terasa ,,a” cu
suprafata la sol - 11,7 m.p., bucatarie de vara - ,,1/02” cu suprafata la sol - 10,0 m.p.,
sura ,,3/03” cu suprafata la sol - 13.7 m.p., beci ,,2/04” cu suprafata la sol - 22,3
m.p., veceu ,,4”; gard I; poarta II; sopron III; fantana IV; gard V, situate pe sectorul
de teren cu suprafata de 0, 1453 ha.

De asemenea, a relatat ca tot pe acest sector de teren se afla si o constructie
nefinisata ,,B” /05, care a fost construita de catre el in anul 2007 - 2012 in baza
autorizatiei de constructie nr. 88 din 09 decembrie 2010 si care 1i apartine, iar
Plamadeala Vasilii nu poate pretinde la aceasta.

A solicitat paratul-reclamant Plamadeald Gheorghe, inclusiv in urma
concretizarii cerintelor, impartirea bunului imobil - casa de locuit lit. A/01 cu nr. 20,
numar cadastral Xxxxx si terenul aferent acesteia situat in Or. XXXXX Str. XXXxX, Cu
atribuirea in naturd fiecarui coproprietar a cate 2 cota- parte conform variantei
propusa de expertii SRL ,,Cexin” in baza Raportului de expertiza nr. 643 din 21
octombrie 2015; determinarea modul de folosintd prin impartirea bunului imobil,
casa de locuit lit. A/01, cu numar cadastral xxxxx din or. XXXXX, Str. XXXXX, cu
atribuirea fiecarui coproprietar a cate 2 cota-parte conform Variantei I, propusa de
specialist in baza Raportului de expertiza nr. 643 din 21 octombrie 2015 dupa cum
urmeaza: atribuirea lui Plamadeala Gheorghe conform raportului nr. 643 din 21
octombrie 2015 Partea I cu %2 cota parte, in total o parte din imobil egala cu 137 983
lei inclusiv A: cladiri si constructii - 70 983 lei, din casa de locuit lit. A/O1 -
incaperile nr.1 si 2a, cu suprafata de 27,0 m.p. si valoarea de 49 665 lei; din terasa
lit. a - partea cu dimensiunile pe plan 1.00x6,82 si valoarea de 3 014 lei; bucataria
de vara I (02) - 2 824 lei; beciul 2(04) - 14 658 lei; din gardul lit. I o portiune cu
1=44,58 m.p. si valoarea de 822 lei; B: %2 cota-parte din terenul aferent egal cu S =
726,5 m.p. - 67 000 lei; atribuirea lui Plamadeala Vasilii conform Raportului nr. 643
din 21 octombrie 2015, partea Il cu % cotd-parte, in total o parte din imobil, egala cu
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127 017 lei inclusiv: A: cladiri si constructii - 60 017 lei, din casa de locuit lit. A-01
- incaperile nr. 2b, 4 si 5 cu S = 27,1 m.p si valoarea 49850 lei; din terasa lit. a -
partea cu dimensiunile pe plan 1.00 x 4,88 m.p. si valoarea 2 150 lei; sura 3 (3)-
3090 lei; din gard lit. 1 - o portiune cu 1= 8,67 m. si valoarea 160 lei; gardul V - 1
299 lei; poarta Il - 910 lei; fantana IV- 2 410 lei; veceu 4-142 lei; B: ' cota-parte
din terenul aferent egald cu S = 726,5 m.p. - 67000 lei; recunoasterea constructiei
nefinisate lit. B/05 ca proprietate personald a lui Plamadeala Gheorghe, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 mai 2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, a fost
impartit pe cote-parti in naturd bunul imobil comun intre Plamadeala Gheorghe si
Plamadeala Vasilii. A fost stabilit lui Plamadeala Vasilii - casa de locuit A/01, locuit
1-15,8 m.p., din locuit 2-11,2 m.p. din terasa ,,a” - 6,9 m.p., bucataria de vara 1/02-
10,0 m.p., beci 2/04-22,3 m.p., gard 1; casa de locuit B/05 demisol, incaperea III -
17,5 m.p., incapere IV-23,8 m.p.; etajul I: din incapere 1-5,2 m.p.; incapere 3-16,6
m.p.; incapere 4-4.3 m.p.; incapere 5 - 16.4 m.p.; veranda b/05 - 12,6 m.p.; sector de
teren cu suprafata de 0,0726 ha - valoarea 95867 lei. A fost incasat din contul lui
Pldmadeald Vasilii in beneficiul statului cheltuielile aferente judecarii cauzei in
suma de 2876,01 lei. A fost stabilit pentru Plamadeala Gheorghe - casa de locuit
AJ01, locuit 2-4,6 m.p., bucatarie 3-11,2 m.p.; locuit 4-7,8 m.p.; coridor 5-3,5 m.p.;
din terasa ,,a” - suprafata 4,8 m.p.; sura 3/03-13,7 m.p.; veceu 4; poarta II, sopron
111, fantana IV, gard V; casa de locuit B/05 demisol, incapere 1-15,5 m.p.; incapere
11-9,8 m.p.; incapere V -22,6 m.p.; etajul I, din incapere 1-5,7 m.p.; incapere 2-16,6
m.p.; incapere 6-16,7 m.p.; veranda b/05-12,6 m.p.; sector de teren cu suprafata de
0,0727 ha - valoarea 96000 lei. A fost dispusa incasarea din contul lui Plamadeala
Gheorghe 1n beneficiul statului a cheltuielilor aferente judecarii cauzei in suma de
2880,00 lei. A fost incuviintat Organului Cadastral Teritorial laloveni de a efectua
modificarile corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea suplimentara din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Hancesti,
sediul laloveni, a fost admisd si cererea reconventionald Tnaintatd de catre
Plamadeala Gheorghe dupa cum a fost stabilit in dispozitivul hotararii din 17 mai
2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni.

La 23 mai 2017, Plamadeala Gheorghe a declarat apel impotriva hotararii din
17 mai 2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, iar la 05 ianuarie 2018 a
declarat apel impotriva hotararii suplimentare din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Ialoveni.

Prin decizia din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Plamadeala Gheorghe, a fost casata integral hotararea din 17 mai 2017 a
Judecadtoriei Hancesti, sediul Ialoveni si hotdrarea suplimentara din 18 decembrie
2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, si a fost emisd o noua hotarare prin
care a fost respinsa cererea de chemare in judecata a lui Plamadeala Vasilii si a fost
admisd partial actiunea reconventionald a lui Plamadeala Gheorghe. Au fost
partajate in natura constructiile si terenul aferent amplasate in Or. XXXXX, Str. XXXXX,
cate '4 cotd-parte lui Plamadeala Vasilii s1 Plamadeala Gheorghe. A fost atribuit in
proprietatea lui Plamadeala Vasilii 4 cota-parte din constructiile si terenul aferent
amplasat in Or. XXXxX, str. XxXxxX, in total partea din imobil egala cu 127 017 lei,
conform Raportului de expertiza nr. 643 din 21 octombrie 2015 intocmit de catre
SRL ,,Cexin” dupa cum urmeaza: A. Cladiri si constructii - 60 017 lei, inclusiv din
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casa de locuit lit. A - 01: incaperile nr.2b, 3, 4 si 5 cU Si=27,1 m.p. si valoarea
49 850 lei; din terasa lit. a - partea cu dimensiunile pe plan 1,00 x 4,88 m si valoarea
2 156 lei; sura 3 (03): 3 090 lei; din gard lit. | - o portiune cu 1=8,67 m si valoarea
160 lei; gardul V - 1 299 lei; poarta Il - 910 lei; fantana IV - 2 410 lei; veceu 4 -
142 lei; B: % cota-parte parte din terenul aferent egala cu S=726,5 m.p./67000 lei,
sectorul de teren marcat de punctele 5a-6, 6-7, 7-8, 8-9, 9-10, 10-11, 11-12, 12-13,
13-14, 14-15, 15-15a, 15a-16, 16-17, 17-18, 18-19, 19-20, 20-21, 21-5a. A fost
atribuit in proprietatea lui Plamadeala Gheorghe 2 cota-parte din constructiile si
terenul aferent amplasat in or. XXxXX, Str. XxXxxX, in total partea din imobil egala cu
137 983 lei, conform Raportului de expertizd nr. 643 din 21 octombrie 2015
intocmit de catre SRL ,,Cexin”, dupa cum urmeaza: A. Cladiri si constructii - 70983
lei, inclusiv din casa de locuit lit. A-01 incaperile nr.1 si 2a cu Sy = 27,0 m.p. si
valoarea de 49 665 lei; din terasa lit. a - partea cu dimensiunile pe plan 1,00 x 6,82
m si valoarea 3 014 lei; bucataria de vara 1 (02) - 2 824 lei; beciul 2 (04) - 14 658
lei; din Gard lit. | o portiune cu 1=44,58 m si valoarea 822 lei; B. % cota-parte din
terenul aferent cu S=726,5 m /67000 lei, sectorul de teren marcat de punctele 1-2, 2-
3, 3-4, 4-5, 5-5a, 5a-21, 21-20, 20-19, 19-18, 18-17, 17-16, 16-15a, 15a-1. A fost
incetatd proprietatea comuna pe cote-parti a lui Plamadeald Gheorghe si Plamadeala
Vasilii asupra constructiilor si terenului aferent amplasate in or. XXXXX, Str. XXXxX.
A fost incasat de la Plamadeala Gheorghe in beneficiul Iui Plamadeala Vasilii, sulta
in marime de 5 483 lei. A fost incasat de la Plamadeald Vasilii in beneficiul statului
cu titlu de cheltuieli de judecata, suma de 3 660 lei. A fost incasat de la Plamadeala
Gheorghe in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli de judecata, suma de 1 829, 49
lei. In rest, cerinta lui Plimadeald Gheorghe privind recunoasterea dreptului de
proprietate personala asupra constructiei cu lit. B/05 situata in or. XXXXX, Str. XXXxX,
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
344 alin. (1), 345 alin. (1), 346 alin. (1), 357 alin. (1), 361 alin. (1) si (3), 315 alin.
(1), 497 alin. (1) s1 (2) Cod civil.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, bunul imobil din litigiu constituie
proprietate comuna pe cote-parti a lui Plamadeala Vasilii si Plamadealda Gheorghe,
fiecaruia revenindu-i ciate o Y2 cota-parte ideald, dreptul de proprietate asupra
acestuia fiind dobandit de catre Plamadeala Vasilii si Plamadealda Gheorghe prin
succesiune si in temeiul hotararii instantei de judecata.

In special, instanta de apel a considerat ci prima instanta incorect a pus la baza
impartirii bunurilor constatarea efectuatd de catre specialistul Organului Cadastral
Teritorial, deoarece potrivit acesteia in bunurile supuse partajarii a fost inclusa si
casa de locuit B/05, cu numarul cadastral xxxxx, fapt ce nu poate fi admis in situatia
in care dreptul de proprietate asupra acesteia este inregistrat dupa Plamadeala
Gheorghe.

La fel, instanta de apel a mentionat ca la data adoptarii hotararii din 05 ianuarie
2012 a Judecatoriei Ialoveni, casa de locuit B/05, cu numarul cadastral XXxxx nu era
inregistrata in Registrul bunurilor imobile si nu a fost inclusd in masa patrimoniului
succesoral, iar din acest motiv instanta de apel a considerat de a supune partajarii in
naturd doar bunurile imobile care au fost dobandite de catre Plamadeala Vasilii si
Plamadeald Gheorghe prin efectul succesiunii.



In acelasi timp, instanta de apel a retinut ci Plimideald Vasilii a cunoscut
despre edificarea constructiei litigioase, insa nu a contestat autorizatia de constructie
in termenii prevazuti de legislatia in vigoare.

De asemenea, in urma stabilirii modului de partajare a bunului, instanta de apel
a constatat ca valoarea a 4 cota-parte care urmeaza a fi atribuita Iui Plamadeala
Gheorghe este mare decat '2 cota-parte atribuitd lui Plamadeala Vasilii, din care
considerente acesta urmeaza sa achite o sulta in marime de 5 483 lei.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a evidentiat ca in urma impartirii bunurilor
ce constituie proprietate comund pe cote-pdti, ca efect are loc incetarea de drept a
proprietatii comune pe cote-parti a lui Plamadealda Gheorghe si Plamadeala Vasilii,
acestia devenind proprietari exclusivi al bunurilor atribuite in natura.

In partea ce tine de cerinta lui Plimideald Gheorghe privind recunoasterea
dreptului de proprietate personald asupra constructiei nefinisate lit. B/05 din str.
XXXXX, Or. XXXXX, instanta de apel a considerat ca aceastd cerintd urmeaza a fi
respinsa, deoarece atat timp cat dreptul de proprietate asupra bunului respectiv este
inregistrat in Registrul bunurilor imobile dupa Plamadeala Gheorghe, acesta este
considerat proprietarul bunului.

La 19 iunie 2018, Plamadeala Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
din 07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

A accentuat ca, constructia B/05 cu suprafata de 115,5 m.p. este proprietatea sa
personald si nicidecum nu poate fi inclusa 1n averea succesorald, deoarece la
momentul initierii constructiei casei de locuit cu lit. B/05 era unicul proprietar al
acestui imobil.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

La 19 iunie 2018, Plamadeald Vasilii a declarat recurs impotriva deciziei din
07 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel a fost adoptati
cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei.

In acest sens, a indicat ci instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ci
autorizatia de constructie nr. 88 din 09 decembrie 2010 a fost eliberatd in baza
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, care a fost anulat prin
hotararea judecatoreasca din 05 decembrie 2012.

Sub acest aspect, a explicat ca autorizatia de constructie nr. 88 din 09
decembrie 2010 a fost eliberatd cu incalcarea procedurii, ceia ce constituie temei
pentru nulitatea actului administrativ.

A mai relatat ca instanta de apel in mod nejustificat a ignorat constatarile
specialistului Organului Cadastral Teritorial in privinta modului de impartire a
bunului imobil, deoarece aceasta constatare 1n opinia sa este legala si intemeiata.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiald sd fie admisa integral.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
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nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 07 martie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile declarate la 19 iunie 2018, sunt in termen.

Prin referinta din 23 august 2018, Plamadeala Vasilii a solicitat respingerea
recursului declarat de catre Plamadeala Gheorghe.

Prin referinta din 24 august 2018, Plamadeala Gheorghe a solicitat respingerea
cerintelor Tnaintate de catre Plamadeala Vasilii.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Plamadeala Gheorghe si
Plamadeald Vasilii, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt inadmisibile.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Plamadeala Gheorghe
si Plamadeala Vasilii, nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de cétre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeazd cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurad civila,
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instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de catre Plamadeala Gheorghe si
Plamadeala Vasilii.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Plamadeala Gheorghe si Plamadeala Vasilii, se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



