Dosarul nr. 2ra-1700/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cotruta, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE

3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nicolae Craiu
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nellea Slavinskaia
reprezentatd de avocatul Sergiu Burduja,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nellea
Slavinskaia impotriva Lidiei Slavinschi cu privire la evacuarea din bunul imobil
fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Nellea Slavinskaia si a fost mentinuta hotararea din
23 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 14 septembrie 2016 Nellea Slavinskaia a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Lidiei Slavinschi cu privire la evacuarea din bunul imobil fara
acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin testament de citre tatil ei i-
a fost testata 4 cota-parte din bunul imobil amplasat pe str. XxXxxX, or. XXxxXx, iar
dupa decesul acestuia la 20 decembrie 1998, a acceptat notarial succesiunea,
inregistrand astfel patrimoniul testat.

La fel, a mentionat ca, la 18 mai 2009 mama ei Lidia Slavinschi, prin
contractul de donatie i-a donat Y4 cota-parte din casa amplasata pe str. XXXxX, Of.
XXXXX, Cce-1 apartinea cu drept de proprietate.

Reclamanta a relatat ca a inregistrat pe numele ei la Organul Cadastral
Teritorial Chisindu intreaga locuinta, iar mama sa a ramas sa locuiasca in imobilul
respectiv.

A explicat ca dupa perfectarea actelor de proprietate, impreuna cu concubinul
Anatolie Perciuleac, in casa care 1i apartine cu drept de proprietate, a instalat
apeduct, gazoduct, a facut reparatie capitald, iar paratei nu i-a pus niciun
impediment 1n folosirea locuintei.

A aratat ca din motive necunoscute, mama sa Lidia Slavinschi nu-i permite sa
intre in casd si de fiecare data se isca diverse certuri si neintelegeri, fiind necesara
intervenirea politiei si intocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventie.



A mai indicat ca, Lidia Slavinschi s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata prin care a solicitat rezolutiunea contractului de donatie din 18 mai 2009,
insd actiunea data a fost respinsa.

Astfel, a sustinut ca prin actiunile paratei, ii este ingradit accesul la bunul
imobil detinut cu drept de proprietate.

Reclamanta gi-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 374 Cod civil.

A solicitat evacuarea paratei Lidia Slavinschi din imobilul locativ amplasat pe
Str. XXxxX, or. XxxxxX, mun. Chisindu care ii apartine cu drept de proprietate, fara
acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotararea din 23 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 24 martie 2017, Nellea Slavinskaia a declarat apel impotriva hotararii din
23 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin decizia din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Nellea Slavinskaia si a fost mentinutd hotararea din 23 martie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel, prima instantd si instanta de apel si-au intemeiat
solutiile adoptate pe prevederile art. 315 alin. (1), 316 alin. (1), 376 alin. (1) Cod
civil, art. 8 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului si art. 80 alin. (1) Codul familiei.

In acest sens, raportand normele enuntate la circumstantele spetei, instantele
de judecatd au concluzionat asupra netemeiniciei actiunii, retinand ca evacuarea
paratei Lidia Slavinschi din imobilul din litigiu, ar aduce atingere directa dreptului
acesteia garantat de art. 8 CEDO si anume, dreptul la respectarea domiciliului.

Prin urmare, argumentele apelantei referitoare la incalcareca dreptului de
proprietate, instantele de judecatd le-au apreciat irelevante spetei, intrucat prin
prisma prevederilor reglementate de legislatia familiei, copiii majori apti de munca
sunt obligati sd-si intretind si sa-si ingrijeasca parintii inapti de munca care necesita
sprijin material.

In contextul dat, instantele de judecatd au evidentiat cd, copilul poate fi
eliberat de obligatia de a-si Intretine parintii inapti de munca care necesitd sprijin
material, doar in cazul in care instanta judecatoreasca va stabili ca acestia s-au
eschivat de la indeplinirea obligatiilor parintesti sau au fost decazuti din drepturile
parintesti, ceia ce la caz nu s-a constatat.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, intimata Lidia Slavinschi a carei
evacuare se solicita, este mama biologica a apelantei, are o varsta Tnaintatd de 74
ani si este inaptd de munca, iar evacuarea ei din bunul imobil ar duce atingere
directd si grava unui drept garantat de care dispune fiecare cetdtean si anume
dreptul la respectarea domiciliului.

In consecintd, instanta de apel a conchis ¢ prima instanti a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural.

La 21 iunie 2018, Nellea Slavinskaia reprezentata de avocatul Sergiu Burduja
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 01 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.


http://cerere.de/

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost aplicate eronat normele
de drept material si procedural.

In acest sens, a relatat ca instanta de apel neintemeiat a examinat cererea de
apel in lipsa apelantei.

La fel, a mentionat ca instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca
Nellea Slavinskaia este proprietar al bunului imobil litigios, iar intimata se
foloseste cu rea-credintd de acest bun, fiind astfel nevoitd sa inchirieze impreuna
cu concubinul un alt spatiu locativ.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 01 februarie 2018,
dar date privind receptionarea de catre recurent a deciziei instantei de apel, la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 21 iunie 2018, este in termen.

La 25 iulie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila,
in adresa intimatei a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimata Lidia Slavinscaia, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Nellea Slavinskaia
reprezentata de avocatul Sergiu Burduja, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nellea Slavinskaia
reprezentata de avocatul Sergiu Burduja, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, nsd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material Sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

De altfel, nu poate fi retinut argumentul invocat recursul declarat precum ca
cererea de apel a fost examinata in lipsa apelantei, or, din materialele dosarului
rezulta ca apelanta Nellea Slavinskaia, cat si avocatul acesteia Sergiu Burduja, au
fost legal citati de catre instanta de apel pentru sedinta din 01 februarie 2018, fapt
ce se confirma prin recipisa semnata de catre acestia la actele cauzei (f.d. 94), iar in
conformitate cu art. 102 alin. (4") coroborat cu art. 206 alin. (5) Cod de procedura
civild, participantii la proces Instiintati Tn mod legal o data nu pot invoca necitarea
lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara. Neprezentarea in
sedintd de judecatd a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu
impiedica examinarea cauzei.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Nellea Slavinskaia reprezentata de
avocatul Sergiu Burduja.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Nellea Slavinskaia reprezentata de avocatul Sergiu
Burduja, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



