Dosarul nr.2r-714/18

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul central (judecatorul: N. Berbec)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

03 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de Ana Berdan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Lidia Tasca
Tmpotriva Anei Berdan, intervenient accesoriu redactia ziarului ,,Curierul din
Hincesti” cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
repararea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva incheierii din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Ana Berdan impotriva hotararii din
29 martie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul central,

constata:

La 08 iulie 2016, Lidia Tasca a depus cererea de chemare in judecata impotriva
Anei Berdan, intervenient accesoriu redactia ziarului ,,Curierul din Hincesti” cu
privire la apararea onoarei, demnitatii, si reputatiei profesionale, repararea
prejudiciului material si moral.

Prin hotdrarea din 29 martie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul central
actiunea a fost admisa partial.

La 20 aprilie 2017 Ana Berdan, a depus apel nemotivat, ulterior la
27 iunie 2017, a depus apel motivat solicitind, casarea hotararii din 29 martie 2017
a Judecatoriei Hincesti, sediul central, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de Ana Berdan si s-a acordat apelantei un termen de
10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si
anume, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 75,00 lei.
S-a adus la cunostinta apelantei ca, in cazul nelichidarii in termen a neajunsurilor
conform indicatiilor instantei de apel, cererea va fi restituita.

Prin incheierea din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
depusa de Ana Berdan a fost restituita din motiv ca apelanta nu a ndeplinit in



termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din 24 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 19 iulie 2018, Ana Berdan a declarat recurs Tmpotriva incheierii din
27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o neintemeiata, pe motiv cd a fost emisd cu incalcarea normelor de
drept procedural.

Totodatd, a susutinut ca, taxa de stat in suma de 150 lei a fost achitata la
04 septembrie 2017 si expediata in adresa Curtii de Apel Chisinau, insa nu cunoaste
din care motive la materialele cauzei lipseste bonul de plata.

A mai indicat, ca incheierea din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
nu a fost receptionata de catre ea.

Recurenta Ana Berdan a solicitat, admiterea recursului, casarea incheierii din
27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cazului la rejudecare in
instanta de apel. (f.d. 208-216, 233)

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la data comunicarii incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 27 februarie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta Ana Berdan la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 19 iulie 2018 prin intermediul oficiului postal, este
n termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s3 mentind incheierea.

Tn conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civil, Tn cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 Cod de procedura civila si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a Tndeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (1) Cod de procedura civila.

Dupa cum se constatd la caz, la depunerea apelului impotriva hotéararii din
29 martie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul central, Ana Berdan nu anexat ordin
de Tncasare a numerarului prin care sa ateste plata taxei de stat pentru depunerea
apelului.



Drept urmare, prin incheierea din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
nu s-a dat curs cererii de apel declarata de Ana Berdan si s-a acordat apelantei un
termen de 10zile din momentul receptionarii incheierii pentru lichidarea
neajunsurilor si anume, pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in marime
de 75,00 de lei. S-a adus la cunostinta apelantei ca, in cazul nelichidarii in termen a
neajunsurilor conform indicatiilor instantei de apel, cererea va fi restituita. (f.d. 176-
178 vol.l)

Prin incheierea din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
depusd de Ana Berdan a fost restituitd din motiv ca apelanta nu a Iinlaturat
neajunsurile la depunerea cererii de apel 1n interiorul termenului acordat de catre
instanta de apel prin incheierea din 24 octombrie 2017. (f.d. 197, 198-202)

Analizand legalitatea incheierii recurate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie constatd ca incheierea din
27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau este intemeiata.

Astfel, dupa cum denotd materialele cauzei, instanta de apel a respectat
procedura de citare legald si comunicare a actelor de procedura.

Materialele din dosar atestd ca, desi Ana Berdan a receptionat la
30 ianuarie 2018, incheierea din 24 octombrie 2017 a instantei de apel, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 182), aceasta
nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel si nu a prezentat in original dovada de
plata a taxei de stat pentru depunerea cereii de apel in marime de 75,00 lei pana la
data de 09 ianuarie 2018.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, avand in vedere neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel, prin incheierea din 27 februarie 2018 Curtea de Apel
Chisinau intemeiat a restituit cererea de apel depusa de Ana Berdan.

Colegiul subliniaza, cd indicatiile expuse in actul de dispozitie a instantei de
judecatd, in scopul inlaturdrii neajunsurilor stabilite, sunt obligatorii pentru
participantii la proces, ultimii avand obligatia de a le executa in termenul stabilit si
n volum deplin.

In caz de imposibilitate obiectivda de a executa indicatiile, participantii la
proces sunt obligati de a solutiona problema prin metodele prevazute de legislatia in
vigoare.

In caz de nerespectarea prevederilor legale si celor din actele de dispozitie
judiciard, participantii la proces, vor suporta consecintele respective.

Recurenta-apelanta Ana Berdan, avea obligatia de achita si de a prezenta
instantei de apel plata taxei de stat in marime de 75 lei in termen de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, insa nici la
27 februarie 2018, data sedintei de judecata in instanta de apel, nu a fost prezentata
dovada achitarii platii taxei de stat.

Mai mult ca atat, nu au fost invocate si prezentate careva probe veridice, ce a-r
fi confirmat imposibilitatea prezentarii aceste-i dovezi. Or, participantii la proces,
trebuie sd aibd o pozitie activa, exercitatd atat personal, cat si prin intermediul
reprezentantului sau.

In conditiile in care apelanta-recurenta, Ana Berdan nu a prezentat dovada
achitdrii taxei de stat in original in termenul limitd acordat de instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera concluzia instantei de apel, privind restituirea apelului, intemeiata.
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Instanta de recurs remarca ca, apelanta-recurenta, Ana Berdan a beneficiat de
termen suficient pentru a inlatura neajunsurile si urma sa intreprinda toate masurile
necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si asigura drepturile sale de
acces la instanta, fapt insd, ignorat cu desdvarsire de cétre ultimii.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel, avand in vedere ca Ana Berdan nu a intreprins vre-o actiune
de a prezenta dispozitia de plata a taxei de stat in original in instanta de apel.

La caz, sunt relevante si dispozitiile art. 56 alin. (2), (3) si 61 alin. (1) Codul de
procedurd civila, in conformitate cu care, participantii la proces se bucura de
drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite
de lege in dependentd de pozifia pe care o ocupa in proces. Participantii la proces
sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sa se intereseze de
soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine cd se afla pe rolul instantei cu
participarea lor si sd respecte termenele prevazute de lege.

In acest context, insatnta de recurs conchide ca, Ana Berdan s-a folosit cu rea-
credinta de drepturile procedurale, deoarece, urma sa se asigure, ca dovada platii a
taxei de stat va ajunge la instanta de apel in termen, cat sa intreprinda toate masurile
necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin prezentarea dovezii
platii taxet de stat in termenul si timpul stabilit.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea din
27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau este adoptata in conformitate cu
normele de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considera legald si intemeiatd, or,
recurenta-apelanta Ana Berdan nu a intreprins vre-o actiune de a prezenta dovada
platii taxei de stat in instanta de apel pana la 09 februarie 2018, ziua in care a expirat
termenul pentru Tnlaturarea neajunsurilor.

Mai mult, Colegiul releva ca, sunt declarative argumentele recurentei referitor
la faptul ca a expediat dovada de plata a taxei de stat in adresa instantei de apel si ca
Curtea de Apel Chisindu a restituit cererea de apel fara oricare temei legal, or
argumentele instantei de apel si-au gasit confirmare, intru justificarea solutiei sale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate
in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, stabilind in jurisprudenta degajata ca, in situatia in care
legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de
fond, instanta superioard poate restrictiona dreptul la apel doar dacd constatd ca
apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert
c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 8 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca tine de obligatia apelantului de a
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lua masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instantd (Cauza
Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd argumentele invocate
n recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul declarat de catre Ana Berdan
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ana Berdan.

Se mentine incheierea din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Lidia Tasca impotriva Anei
Berdan, intervenient accesoriu redactia ziarului ,,Curierul din Hancesti” cu privire la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, repararea prejudiciului
material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



