Dosarul nr. 2ra-1863/18

Prima instanta: Jud. Causeni, sediul Central (V. Nichitenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotrutd)

DECIZIE

3 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: [ulia Sircu

judecatorii: Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Tamara Dandalii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Tamara Dandalii impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,VTC Est Invest” cu privire la incasarea salariului restant
st a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,VTC Est Invest”, s-a casat
hotararea din 6 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si S-a emis o noud
hotarare prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa,

constata:

La 12 august 2016 Tamara Dandalii, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,VTC Est Invest” cu privire la incasarea salariului restant
st a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 1 decembrie 2015 a fost
angajatd in cadrul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,VTC Est Invest” in calitate de
manager cu un salariu lunar net de 8 000 de lei.

A mentionat ca, prin ordinul din 11 martie 2016 a fost concediata din proprie initiativa,
insa din data de 1 ianuarie 2016 pana la data concedierii 11 martie 2016 nu i-a fost achitat
salariul, fapt ce contravine contractului individual de munca nr. 01 din 1 decembrie 2015.
Or, conform pct. 12.1 din contract, data la care se plateste salariul este ziua de unu a lunii in
curs, reprezentand salariul pentru luna anterioara.

Reclamanta a relatat ca, la data de 13 martie 2016 a expediat paratului o reclamatie
referitor la neachitarea salariului. Reclamatia data a fost receptionata la 31 martie 2016, insa
a ramas fara raspuns.



Reclamanta a mai specificat ca, s-a intalnit cu administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,VTC Est Invest” pentru a-i transmite salariul, insa acesta i-a achitat doar suma de
8 000 de lei, suma ce constituie salariul pentru luna decembrie 2015, in acest sens fiind
intocmita recipisd. Ulterior, administratorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,VTC Est
Invest” a contactat-o si 1-a comunicat ca este gata sa 1i achite salariul integral pentru lunile
lanuarie-martie 2016, dupa care s-au intalnit intr-un local din Chisinau, unde acesta i-a Spus
ca trebuie sa scrie o recipisa de primire a banilor si ii va transmite suma restanta a salariului,
insa dupa ce a scris recipisa a fost harfuita fizic, fiindu-i sustrasa cu forta recipisa, fara a-i fi
transmis banii, 1n legdturd cu ce a telefonat urgent serviciul 902 care a documentat cele
intamplate.

La fel a declarat ca, a depus o plangere si la Inspectia Muncii, insa prin scrisoarea din 2
august 2016 i s-a comunicat despre pierderea listelor de plata a salariului in cadrul
intreprindert.

In opinia reclamantei acesta este un raspuns formal, fiind dat de administratia paratului
in scopul eschivarii de la plata salariului.

Tamara Dandalii a afirmat ca, salariul nu a fost achitat de cétre parat nici in ziua
eliberarii si nici dupd primirea somatiei.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,VTC Est
Invest” in beneficiul sdu a salariului in suma de 18 571 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 6 aprilie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Central, actiunea
depusa de catre Tamara Dandalii a fost admisa partial. S-a incasat de la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,VTC Est Invest” in beneficiul Tamarei Dandalii salariul restant
pentru perioada 1 ianuarie 2016 — 11 martie 2016 in marime de 17 655 de lei. S-a Incasat
de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,VTC Est Invest” in beneficiul Tamarei Dandalii
suma de 2 500 de lei cu titlul de compensatie a cheltuielilor de asistentd juridicd. S-a incasat
de la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,VTC Est Invest” in beneficiul statutului taxa de
stat in suma de 529, 65 de lei. In partea incasirii unui salariu mediu in suma de 5 300 de lei
s-a dispus executarea imediata a hotararii.

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea de apel
declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,VTC Est Invest”, s-a casat integral
hotararea din 6 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si s-a emis o noud
hotérare prin care cererea de chemare in judecatd depusa de Tamara Dandalii a fost respinsa
ca neintemeiata.

La data de 20 iulie 2018, Tamara Dandalii a declarat recurs impotriva deciziei din 10
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca, considera decizia instantei de apel neintemeiata,
emisa cu interpretarea eronatd a normelor de drept material si procedural, fiind pasibila de a
fi casatd din urmatoarele considerente. Instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
aplicata si a interpretat in mod eronat legea, or concluzia instantei precum ca in ordinul de
angajare este indicat salariul de 2 500 de lei, nu poate fi retinutd de instanta de recurs
deoarece, prevederile art. 65 din Codul muncii statueaza ca,ordinul de angajare se emite in
baza contractului individual de munca, negociat si semnat de catre parti, insd in contractul
de munca nr. 01 din 1 decembrie 2015 partile au negociat salariul In marime de 8 000 de lei,
lar prin ordinul de angajare nu pot fi modificate clauzele contractului individual de munca.



A mentionat cd, a semnat acest ordin fara a citi continutul, salariul fiind negociat de
parti si reflectat in contractul individual de munca.

A precizat cd, in cazul solutionarii litigiilor de munca, sarcina probatiunii ii revine
angajatorului, care in speta contrar prevederilor art. 118 din Codul de procedura civild, nu a
prezentat probe incontestabile si pertinente ntru confirmarea faptelor invocate.

A relatat ca, angajatorul in instanta de fond in cadrul examinarii cauzei si-a intemeiat
pozitia de aparare pe faptul cd, salariul a fost achitat lunar, insa la materialele a prezentat un
calcul general pentru perioada de 101 zile.

Recurenta Tamara Dandalii a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotérarii instantei de fond.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 10 mai 2018, dar careva date
despre receptionarea acestea de catre recurent la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 20 1ulie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 9 august 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului cererea de
recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 10 septembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata
,,VTC Est Invest” a solicitat ca recursul declarat de catre Tamara Dandalii sa fie considerat
inadmisibil.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre Tamara Dandalii, a fost considerat admisibil, fiind transmis in Colegiul largit pentru a
fi examinat 1n fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi probe.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

Materialele cauzei denota cd, la data de 1 decembrie 2015 intre Tamara Dandalii si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,VTC Est Invest” a fost incheiat contractul individual de
munca nr. 01, prin care Tamara Dandalii a fost angajata in functia de manager (f.d.44-48).



Conform art. 45 din Codul muncii, contractul individual de munca este intelegerea
dintre salariat si angajator, prin care salariatul se obligd sa presteze o munca intr-o anumita
specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul intern al unitatii, iar angajatorul
se obligd sa-i asigure conditiile de munca de prezentul cod, de alte acte normative ce contin
norme ale dreptului muncii, de contractul colectiv de munca, precum si sa achite la timp si
integral salariul.

Pct. 11 din contract prevede ca, salariul de baza net al reclamantei/recurentei a constituit
suma de 8 000 de lei.

Potrivit art. 128 alin.(1) Codul muncii salariul reprezinta orice recompensad sau castig
evaluat in bani, platit salariatului de catre angajator in temeiul contractului individual de
munca, pentru munca prestatd sau care urmeaza a fi prestata.

Conform ordinului nr. 1-A din 1 decembrie 2015 Tamara Dandalii a fost angajata in
calitate de manager, in temeiul contractului individual de munca nr. 01 din 1 decembrie
2015, si 1 s-a stabilit salariu de baza in marime de 2 500 lei/lunar.

Prin ordinul nr. 11/03 din 11 martie 2016 a fost acceptata cererca de demisie a Tamarei
Dandalii, ultima fiind eliberata din functie incepand cu data de 11 martie 2016. Totodata, s-
a ordonat Serviciului de contabilitate de a efectua achitarea deplina a drepturilor salariale ce
I se cuvin Tamarei Dandalii (f.d.8).

La data de 13 martie 2016, Tamara Dandalii s-a adresat cu cerere Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,VTC Est Invest”, prin care a solicitat achitarea salariului restant si a
compensatiei pentru concediul nefolosit, cererea fiind receptionatd de catre destinatar la 31
martie 2016 (f.d.9) a fost lasata fara raspuns.

Drept urmare, la 12 august 2016 Tamara Dandalii, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,VTC Est Invest” cu privire la
incasarea salariului restant si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii, Judecatoria Chisinau, sediul Central prin hotararea
din 6 aprilie 2017, a admis actiunea depusa de Tamara Dandalii. A dispus incasarea de la
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,VTC Est Invest” in beneficiul Tamarei Dandalii a
salariului restant pentru perioada 1 ianuarie 2016 — 11 martie 2016 in marime de 17 655 de
lei. A dispus incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,VTC Est Invest” in
beneficiul Tamarei Dandalii a sumei de 2 500 de lei cu titlul de compensatie a cheltuielilor
de asistenta juridica. A dispus Incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,VTC Est
Invest” in beneficiul statutului a taxei de stat in suma de 529, 65 de lei. In partea incasarii
unui salariu mediu in suma de 5 300 de lei a dispus executarea imediatad a hotararii.

Insa, prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea de
apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,VTC Est Invest”, s-a casat integral
hotdrarea din 6 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si s-a emis o noud
hotarare prin care cererea de chemare 1n judecata depusa de Tamara Dandalii a fost respinsa
ca neintemeiata.

In opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, decizia instantei de apel nu poate fi mentinutd, deoarece concluziile
expuse in aceasta contravin circumstantelor pricinii, iar litigiul a fost solutionat cu
interpretarea eronatd a normelor de drept material.



Conform art. 65 alin.(1) din Codul muncii, in baza contractului individual de munca
negociat si semnat de parti, angajatorul emite ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) de
angajare.

Art. 10 alin. (2) lit. h) din Codul muncii, angajatorul este obligat sa plateasca integral
salariul in termenele stabilite de prezentul cod, de contractul colectiv de muncad si de
contractele individuale de munca.

In conformitate cu art. 142 alin. (1) lit. b) Codul muncii, salariul se pliteste periodic,
nemijlocit salariatului sau persoanei Tmputernicite de acesta, in baza unei procuri
autentificate, la locul de munca al salariatului, in zilele de lucru stabilite in contractul
colectiv sau individual de muncd, dar nu mai rar decat o datd pe luna pentru salariatii
remunerati in baza salariilor lunare ale functiei.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, instanta de fond corect a constatat ca,
Tamarei Dandalii nu i-a fost achitat salariul pentru perioada 1 ianuarie 2016 - 11 martie
2016, prin ce i s-a incalcat un drept fundamental, si anume cel prevazut de art. 5 lit. f) din
Codul muncii, conform caruia fiecarui salariat ii este garantat dreptul la achitarea la timp,
integrala si echitabild a salariului.

In contextul dat, prima instantd intemeiat a dispus incasarea din contul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,VTC Est Invest” a salariului restant pentru perioada 1 ianuarie 2016 -
11 martie 2016 in marime de 17 655 de lei, ceea ce a rezultat din calculul (8 000 lei x 2
luni) + (8 000 lei/ 31 zile x 7 zile lucratoare din luna martie).

Prin urmare, nu pot fi retinute alegatiile instantei de apel referitor la faptul ca instanta de
fond s-a condus de prevederile stipulate in contractul individual de munca nr. 01 din 1
decembrie 2015 si a ignorat ordinul de angajare nr. 1-A din 1 decembrie 2015.

Or, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 65 alin.(1) din Codul muncii, care
stipuleazd c¢d in baza contractului individual de munca negociat si semnat de parti,
angajatorul emite ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) de angajare.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul apreciazi critic concluzia instantei de apel precum ca
din actele cauzei se desprinde cert ca angajatorul a indeplinit obligatiile, a achitat salariul, si
alte plati obligatorii, salariatului la eliberare, deoarece careva acte confirmative in acest sens
la materialele dosarului nu au fost prezentate. Concluzia bazandu-se doar pe explicatiile
conducerii Societatii cu Raspundere Limitata ,,VTC Est Invest” si a reprezentantului sau in
instanta de judecata.

Or, 1n cazul litigiilor de munca sarcina probatiunii 1i revine angajatorului.

La fel, se evidentiaza prevederile art. 239 din Codul de procedura civild, conform céaruia
hotdrarea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta
de judecata.

Cat priveste pretentia de incasare a cheltuielilor de judecatd, instanta de recurs
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin.(1) din Codul de proceduri civila, instanta
judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul s plateasca, la cerere, partii care a avut
castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii,
iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.



In conformitate cu art. 98 al.(1) din Codul muncii cheltuielile aferente judecarii pricinii,
suportate de instanta judecdtoreasca, precum si taxa de stat, de a caror platd reclamantul a
fost scutit, se Incaseaza la buget de la parat proportional partii admise din actiune daca
paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

La caz, luand in considerare copia bonului de plata nr. 365174 din 8 august 2016 anexat
la materialele cauzei cat si faptul ca reclamanta/recurenta a fost scutitd la depunerea actiunii
de la plata taxei de stat, instanta de fond corect a dispus incasarea cheltuielilor de judecata,
ce se compun din taxa de stat in marime de 529, 65 de lei si cheltuiclile pentru asistenta
juridica acordata in marime de 2 500 de lei.

Respectiv, avand 1n vedere cele enuntate Colegiul largit retine ca, pozitia instantei de
apel este bazata pe interpretarea eronata a legii, pe afirmatii declarative, nefiind prezentate
careva probe 1n acest sens.

In sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de recurs tine si mentioneze ci, instantele de
judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile,
iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce
implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sd nu s se rezume doar la
probarea concluziilor unei parti.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel este
neintemeiata, iar hotararea primei instante este legald si intemeiatd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza
de a admite recursul declarat de Tamara Dandalii, a casa decizia instantei de apel, cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tamara Dandalii.

Se caseazd decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine hotararea
din 6 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de Tamara Dandalii impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,VTC Est Invest” cu privire la incasarea salariului restant si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



