Dosar nr. 3ra-1199/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (jud. I.Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L.Bulgac, S.Girbu, G.Daschevici)

INCHEIERE
3 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cazanescu Grigore
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea calculdrii vechimii in munca cu
avantaje, obligarea calcularii si achitarii salariului reiesind din recalcularea vechimii in
munca si obligarea stabilirii, calcularii si achitarii pensiei,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 aprilie 2016, Cazanescu Grigore a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea calculdrii vechimii in munca cu
avantaje, obligarea calcularii si achitarii salariului reiesind din recalcularea vechimii in
munca si obligarea stabilirii, calcularii si achitarii pensiei.

Tn motivarea actiunii a indicat c4, a activat in organele afacerilor interne incepand
cu 14 august 1995 si pana la 29 iunie 2015, cand prin ordinul IGP nr. 488 ef din 10
iulie 2015 a fost eliberat din functia de Comandant de Companie al Batalionului special
de escorta si paza al Directiei de politie mun. Chisinau, Tn temeiul art. 47 alin. (1) lit.
e) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27
decembrie 2012, din cauza starii de sanatate.

Tn decursul activitatii sale Tn cadrul organelor afacerilor interne, ulterior in politie,
a fost angajat doar in Batalionul special de escorta si paza in diferire functii.

La 23 februarie 2016, in temeiul art. 323 alin. (2) Codul muncii si art. 18 lit. )
din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, s-a adresat cu cerere
prealabila Ministerului Afacerilor Interne privind stabilirea perioadei de activitate in
cadrul Batalionului special de escorta si paza al CGP mun. Chisinau si respectiv, a
Directiei de politie @ mun. Chisinau, incepand cu 14 august 1995 si pana la 29 iunie
2015, ca perioada de activitate cu avantaj, aplicand coeficientul 2, cu recalcularea
vechimii Tn serviciu pentru stabilirea pensiei pe linia Ministerului Afacerilor Interne,
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recalcularea si achitarea salariului reiesind din recalculul vechimii in munca, stabilirea
si achitarea pensiei reiesind din recalculul salariului si a vechimii in munca pentru
stabilirea pensiei.

Concomitent, s-a adresat cu cerere similara catre Inspectoratul General al Politiei.

A indicat ca, prin raspunsul nr. 34/2-C-37/16 din 17 martie 2016, Inspectoratul
General al Politiei i-a comunicat ca cererea nu tine de competenta sa si i-a sugerat sa
se adreseze catre Ministerul Afacerilor Interne, indicand totodata ca dansul nu a activat
n cadrul subdiviziunilor care cad sub incidenta pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si sistemului penitenciar si prin urmare, satisfacerea cererii prealabile nu
este posibila din lipsa temeiului legal.

Din partea Ministerului Afacerilor Interne nu a primit nici un raspuns la cererea
prealabila din 23 februarie 2016.

A mentionat ca, nu este de acord cu raspunsul Inspectoratului General al Politiel
si refuzul tacit al Ministerului Afacerilor Interne, pe care le considera neintemeiate si
ilegale.

A mai indicat ca, in perioada de anchetare, escortare, transportare si repartizare in
camera a detinutilor, persoanele intrau in contact cu personalul institutiilor, care riscau
sd se molipseasca de tuberculoza.

Tn acest sens, la 09 noiembrie 2007 prin ordinul MAI nr. 408 cu privire la modul
de calculare a vechimii in munca cu avantaje a unor colaboratori ai Batalionului
serviciului de escorta si paza al Comisariatului General al Politiei mun. Chisinau, in
baza art. 30 din Legea nr. 1086 din 23 iunie 2009 si pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, s-a stabilit calcularea a doua luni vechime
pentru o luna de serviciu, perioada de activitate in plutonul de paza al institutiilor de
expertiza judiciara si medico-legala al BSEP al CGP mun. Chisinau.

A considerat ca, situatia sa se incadreaza perfect in normele citate supra, Intrucat
izolatoarele de detentie provizorie detinecau si tratau bolnavi contagiosi. Atét,
izolatoarele de detentie provizorie din cadrul Comisariatului Generale de Politie mun.
Chisinau si altor comisariate, in prezent Directia de politie mun. Chisinau si
inspectoratele de politie, se afla in subsol, fapt ce nu poate fi negat de catre parati.
Riscul la care sunt supusi colaboratorii de politie pe parcursul serviciului de paza,
escortare si detinere a persoanelor retinute si arestare fiind bolnavi contagiosi, a fost
reflectat si in notele informative nr. 12-6d/04 din 15 decembrie 2004 ale Procuraturii
mun. Chisinau si nr. 04/3883 din 17 mai 2006 a Ministerului Justitiei, precum si in
actul comisiei medicale a Directiei medicale a MAI nr. 17/7-55 din 24 noiembrie 2006.

A solicitat Cazanescu Grigore, recunoasterea ca ilegal raspunsul nr. 34/2- C-37/16
din 17 martie 2016 al Inspectoratului General al Politiei si refuzul tacit al Ministerul
Afacerilor Interne, obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a recalcula vechimea
in muncad cu calcularea doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in
perioada efectuarii serviciului in cadrul Batalionului Serviciului Escorta si Paza al CGP
mun. Chisinau 14 august 1995 — 05 martie 2013, obligarea Inspectoratului General al
Politiei de ai recalcula vechimea in munca pe linia Ministerul Afacerilor Interne cu
calcularea doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in perioada efectuarii
serviciului in cadrul Batalionului Serviciului Escorta si Paza al Directiei de Politie
mun. Chisinau 05 martie 2013 — 29 iunie 2015; obligarea Ministerului Afacerilor
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Interne si Inspectoratului General al Politiei de ai recalcula si achita salariul, reiesind
din recalculul vechimii in munca in cadrul Batalionului special de escortd si paza
incepand cu 14 august 1995 pana la 29 iunie 2015, obligarea Ministerului Afacerilor
Interne de a recalcula, stabili si achita pensia pe lina Ministerului Afacerilor Interne
reiesind din calculul salariului si a vechimii in munca.

Prin hotararea din 8 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, actiunea a
fost admisa partial; s-a recunoscut ca fiind ilegale raspunsul IGP nr. 34/2-C37/16 din
17 martie 2016 si actiunile Ministerul Afacerilor Interne de a nu oferi raspuns la cererea
prealabila cu nr. C-408/16 din 23 februarie 2016; s-a obligat Ministerul Afacerilor
Interne de a-i recalcula lui Cazanescu Grigore vechimea in muncd in organele
afacerilor interne, calculandu-se doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu
pentru perioada 14 august 1995 — 05 martie 2013; s-a obligat Inspectoratul General al
Politiei de a-i recalcula lui Cazanescu Grigore vechimea in munca in Politie,
calculandu-se doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru perioada
05 martie 2013 — 29 iunie 2015, precum si sa-i recalculeze si sa-i achite salariul reiesind
din recalculul vechimii in serviciul in Politie; s-a obligat Ministerul Afacerilor Interne
sa-1 recalculeze, stabileasca si achite pensia pe linia MAI lui Cazanescu Grigore
reiesind din recalculul salariului si a vechimii in munca. In rest, pretentiile au fost
respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, au fost admise apelurile
declarate de Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei, casata
hotararea din 8 iulie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindau n partea admiterii
capetelor de cerere privind obligarea Inspectoratului General al Politiei sa-i recalculeze
si sa-1 achite lui Cazanescu Grigore salariul reiesind din recalculul vechimii in serviciu
in Politie si in partea obligarii Ministerului Afacerilor Interne sa-i recalculeze,
stabileasca si sa-i achite lui Cazanescu Grigore pensia reiesind din recalculul salariului
sl a vechimii Tn munca, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari sub forma
de Tncheiere prin care au fost scoase de pe rol capetele de cerere mentionate in temeiul
art. 267 lit. a) din Codul de procedura civila, reclamantul nu a respectat procedura de
solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciari. In rest, hotdrarea primei instante
a fost mentinuta.

Prin decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, S-au admis
recursurile declarate de Cazanescu Grigore si Inspectoratul General al Politiei, s-a casat
integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017 cu restituirea cauzei la
rejudecare.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei, s-a casat
partial hotararea din 8 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu Tn partea
admiterii pretentiilor reclamantului Cazanescu Grigore ce tin de obligarea
Inspectoratului General al Politiei sa recalculeze si sa achite salariul reiesind din
recalculul vechimii in serviciu in politie si obligarea Ministerul Afacerilor Interne sa
recalculeze, stabileasca si sa achite pensia pe linia Ministerului Afacerilor Interne
reiesind din recalculul salariului si a vechimii in muncd, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care s-au respins ca neintemeiate pretentiile reclamantului Cazanescu
Grigore ce tin de obligarea Inspectoratului General al Politiei sa recalculeze si sa achite
salariul reiesind din recalculul vechimii in serviciu n politie si obligarea Ministerul
Afacerilor Interne sa recalculeze, stabileasca si sa achite pensia pe linia Ministerului



Afacerilor Interne reiesind din recalculul salariului si a vechimii in munci. In rest,
hotédrarea s-a mentinut.

La 9 iulie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva deciziei
din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea cererii de recurs a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel in partea ce tine de obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa-i recalculeze lui
Cazanescu Grigore vechimea in munca in organele afacerilor interne, calculandu-se 2
luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

A solicitat Ministerul Afacerilor Interne, admiterea recursului, casarea deciziei
din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 8 iulie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu cuU pronuntarea unei noi hotarari prin sa fie respinsa
cererea Tnaintatd de catre Cazanescu Grigore impotriva Ministerului Afacerilor Interne.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 10 august 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. insa,
intimatul Cazanescu Grigore nu a depus referinta prin care sa-si expuna opinia asupra
motivelor invocate in recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declaratd de
Ministerul Afacerilor Interne, in raport cu materialele cauzei civile, considera ca acesta
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei se constata ca, decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 14 mai 2018
(vol.l, £.d.243). Cererea de recurs a fost depusa la data de 9 iulie 2018 (vol.ll, f.d.1).
Astfel, recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, este n termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate de Ministerul Afacerilor
Interne in cererea de recurs nu se Incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la instanta
de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
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judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul
Afacerilor Interne, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din
Codul de procedurad civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu



