dosarul nr. 2rc-217/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. N.Pasecinic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Anton, V.Cotorobai, A.Panov)

DECIZIE
03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

avand Tn componenta sa:

Presedintele sedintet,

Judecator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Dumitru Mardari si Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,.Blue Bantique”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,, XXL Media Grup” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Blue Bantique” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata si,

la actiunea reconventionald inaintatd de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Blue Bantique” imotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,, XXL
Media Grup” cu privire la repararea prejudiciului material,

Tmpotriva Tncheierii din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului a fost
respinsad, iar cererea de apel restituitd ca fiind depusa in afara termenului legal
de declarare,

constata:

La 21 martie 2017, reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,XXL
Media Grup” (in continuare SRL ,,.XXL Media Grup”) a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Blue
Bantique” (in continuare SRL ,,Blue Bantique”) solicitand in urma concretizarii
actiunii Tncasarea din contul ultimei in beneficiul sdu a datoriei in sumd de
50708 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 675,18 lei si a cheltuielilor de
judecata compuse din taxa de stat achitata pentru depunerea actiunii in suma de
1541,49 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei in fond, pana la inceperea dezbaterilor
judiciare, SRL ,,Blue Bantique” a depus actiune reconventionala impotriva SRL



,»XXL Media Grup” pentru a fi judecata odata cu actiunea initiald, solicitand in
urma concretizarii actiunii reconventionale respingerea cererii de chemare n
judecata initiale depusa de catre SRL ,,XXL Media Grup”, incasarea din contul
ultimei in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 39245,08 lei ca
urmare a confectiondrii obiectelor neexecutate de catre reclamantd si a
cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat achitatd pentru depunerea
actiunii reconventionale in suma de 2075,38 lei.

Prin hotarirea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani cererea de chemare in judecata inaintatad de catre SRL ,,.XXL Media
Grup” a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul SRL ,,Blue
Bantique” in beneficiul SRL ,,.XXL Media Grup” a datoriei in suma de 50708
lei, a dobanzii de intarziere in suma de 600,16 lei si a cheltuielilor de judecata
compuse din taxa de stat achitatd pentru depunerea actiunii in suma de 1539,24
lei, iar In total suma de 52847,40 lei. in rest, actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata. Actiunea reconventionala inaintatd de SRL ,,Blue Bantique™ a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.150-158).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 09 februarie 2018 SRL
,,Blue Bantique” a declarat apel, solicitdnd repunerea in termenul de declarare a
apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotariri, prin care cererea de chemare in judecata initiald depusa de catre
SRL ,,.XXL Media Grup” sa fie respinsd ca fiind neintemeiatd, iar actiunea
recoventionala inaintatd de catre SRL ,,Blue Bantique” admisda in sensul
declarat, cu dispunerea incasarii cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea SRL
,,Blue Bantique” privind repunerea in termenul de declarare a apelului a fost
respinsad, iar cererea de apel restituitd ca fiind depusa in afara termenului legal
de declarare (f.d.179-184).

Invocand ilegalitatea acestei Tncheieri, la 25 iulie 2018, SRL ,,Blue
Bantique” a declarat recurs, solicitand repunerea Tn termenul de declarare a
recursului, admiterea acestuia, casarea incheierii din 29 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, CU pronuntarea unei noi decizii sub forma de incheiere, prin care
cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului sa fie admisa in
sensul declarat cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru
examinarea cauzei in fond. De asemenea, s-a solicitat suspendarea executarii
hotararii Judecatoriei din 17 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani pana la examinarea cauzei in fond de citre Curtea de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-o ilegala si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa {ind cont de normele
de drept nationale, cat si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului
privind accesul liber la justitie, fapt ce In prezenta speta nu se atesta.

Sustine recurenta ca, solutionarea chestiunii cu privire la punerea pe rol a
cererii de apel a fost examinata in absenta sa din motive ce nu-i pot fi imputate



si, anume pentru ca nu a fost legal citata, astfel fiind privatd de posibilitatea de
a-si formula, argumenta si dovedi pozitia procesuald in cadrul procesului de
judecatad in instanta de apel, fiind in imposibilitate de a prezenta argumentele
referitor la omiterea termenului de declarare a apelului (f.d.180-183).

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la data comunicarii incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul depus la 25 iulie 2018 este declarat in termen,
avand 1n vedere faptul ca, la dosar nu exista sunt date confirmative despre
comunicarea recurentei a incheierii a carei casare se solicita.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazd a fi admis cu casarea integralda a incheierii instantei de apel si
restituirea cauzei spre judecare in instanta de apel de la etapa solutionarii
chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invocd utmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Asadar, din continutul recursului declarat de SRL ,,Blue Bantique”, rezulta
ca, recurenta nu este de acord cu incheierea din 29 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care cererea SRL ,,Blue Bantique” privind repunerea in termenul
de declarare a apelului a fost respinsa, iar cererea de apel restituitd ca fiind
depusa in afara termenului legal de declarare (f.d.180-183).

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a
retinut cd, apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelanta nu a
prezentat careva motive care ar justifica depasirea termenului de declarare a
apelului (f.d.179-184).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii
cererii de apel este prematurda si contravine circumstantelor cauzei din
urmatoarele considerente.

Colegiul judiciar constatd ca instanta de apel a dispus de a examina
chestiunea privind punerea pe rol a apelului declarat de catre SRL ,,Blue
Bantique”, inclusiv si solicitarea repunerii in termen a apelului in sedintd de
judecata, stabilind data sedintei 29 martie 2018, ora 10:00, cu citarea
participantilor la proces.

in conformitate cu art. 116 alin. (2) Cod de proceduri civila, cererea de
repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de
procedurd si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica
solutionarea repunerii in termen.



In conformitate cu art. 376 alin. (1) Cod de procedura civild, dispozitiile de
procedurd privind judecarea cauzelor civile in prima instantd se aplica si in
instanta de apel in masura in care nu sint contrare dispozitiilor prezentului
capitol.

In temeiul art. 102 alin (1) din acelasi cod, instanta ingtiinfeaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialigtii §i interpretii privitor la
locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte
de procedura.

Prin prisma art. 105 alin. (5) Cod de procedura civila, citatia sau
ingtiintarea adresatd persoanei fizice se inmineaza personal contra semnatura pe
cotor. Citatia sau instiintarea adresata unei organizatii se inmineaza persoanei
cu functie de raspundere respective contra semndturd pe cotor sau, in cazul
absentei acesteia, se inmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se
receptionatd de organizatie. Dacd partile si alti participanti la proces sint
reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza la sediul avocatilor,
receptionarea inlaturind orice viciu de citare a participantilor. Citatiile si
ingtiintdrile expediate reprezentantilor la adresa electronicd Inregistratd in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre
parti si alti participanti la proces.

Raportand normele de drept procesual enuntate la circumstantele spetei
deduse judecatii, instanta de recurs retine ca intemeiate argumentele recurentei
SRL ,,Blue Bantique”, precum ca solutionarea chestiunii privind punerea pe rol
a cererii de apel a avut loc in absenta Sa, care nu s-a prezentat in sedinta de
judecata din motive ce nu-i pot fi imputate si anume pentru cd nu a fost legal
citata despre data, ora si locul sedintei de judecata.

Cat privesc argumentele instantei de apel precum ca, apelanta SRL ,,Blue
Bantique™ a fost Instiintata despre data, ora si locul sedintei de judecata din 29
martie 2018, cand a fost solutionatd chestiunea privind punerea pe rol a cererii
de apel, ceea ce s-ar confirma prin avizul de receptie anexat la dosar, insa copia
citatiei nu a fost receptionata de catre aceasta din motive ce nu depind de vointa
instantei — pentru cd destinatarul nu s-a prezentat la oficiul postal pentru a ridica
corespondenta (f.d.176), iar neprezentarea la oficiul postal pentru ridicarea
corespondentei a fost apreciatd de instanta de apel ca fiind citare legald, acestea
sunt neintemeiate si nu pot fi retinute, in situatia in care potrivit art. 102 alin. (4)
Cod de procedura civild (in vigoare la momentul solutionarii chestiunii privind
punerea pe rol a cererii de apel), citatia se inmaneaza partii cu cel putin 3 zile
inainte de data judecarii.

Din actele cauzei rezultd insa ca, apelanta — recurenta SRL ,,Blue
Bantique” a fost citata pentru sedinta de judecata din 29 martie 2018, ora 10:00
la data de 29 martie 2018, la ora 12:25, adica ulterior solutionarii chestiunii
privind punerea pe rol a cererii de apel, ceea ce se confirma prin plicul anexat la
dosar (f.d.176).



In atare imprejurari, instanta de apel nu a asigurat respectarea principiului
disponibilitatii in drepturi a partilor la proces. Or, recurenta SRL ,,Blue
Bantique” a fost privata de posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia procesuald in cadrul procesului de judecatd in instanta de apel, fiind in
Imposibilitate de a prezenta argumentele referitor la omiterea termenului de
declarare a apelului, avand 1n vedere ca dansa a solicitat repunerea in termenul
de declarare a cererii de apel (f.d.167).

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereaza si prevederile
art. 6 CEDO, care stipuleaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea pricinii
”In mod echitabil”, ceea ce implica, inclusiv, o procedurd contradictorie si
egalitatea armelor ale partilor litigante. Respectarea principiului egalitatii
armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa obtina o posibilitate rezonabila de
a-si prezenta cauza intr-o situatie egald In raport cu adversarul sau, astfel Tncit
intre parti sa se men{ind un echilibru corect. Aceste principii includ si dreptul
partii de a fi reprezentatd in proces de catre o persoana calificatd in domeniul
dreptului, cu atit mai mult ca legislatia procesuala nationala declara acest drept.

Articolul 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteazd dreptul
persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul sau. Acesta include inter alia
nu doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (a se
vedea, spre exemplu, Stanford v. the United Kingdom, hotarare din 23 februarie
1994, Seria A nr. 282-A, 8 26; Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain,
hotarare din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 78). Acest drept face implicit
parte din esenta conceptului procedurii contradictorii si poate fi, de asemenea,
dedus din garantiile prevazute in sub-paragrafele (c), (d) si (e) ale paragrafului 3
al articolului 6 - ,,sa se apere el insusi”, ,,sd intrebe sau sa solicite audierea
martorilor” si ,,sa fie asistat Tn mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau
nu vorbeste limba folosita la audiere” (a se vedea Colozza v. Italy, hotarare din
12 februarie 1985, Seria A nr. 89, § 27). Este dificil de a vedea in aceasta cauza
cum reclamantul ar fi putut sa-si exercite aceste drepturi fara a fi prezent.

In spetd, aceste rigori ale legislatiei nationale si internationale lipsesc, fapt
ce impune admiterea recursului, cu casarea incheierii instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare sub aspectele sus — mentionate.

Referitor la solicitarea SRL ,,Blue Bantique” invocata in cererea de recurs
privind suspendarea executarii hotararii Judecatoriei din 17 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani pana la examinarea cauzei in fond de
catre Curtea de Apel Chisindu, instanta de recurs releva prin prisma art. 435
alin. (2) Cod de procedura civila ca, cererea privind suspendarea executarii
hotararii poate fi invocata in fata instantei care examineaza fondul cauzei,
conditie ce nu se atesta la caz, or, Tn prezenta spetd se contestd incheierca
instantei de apel si nu decizia acesteia, prin care s-ar fi solutionat fondul cauzei.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedur civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,.Blue Bantique”.

Se caseaza incheierea din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,XXL Media Grup” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Blue Bantique” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata si, la actiunea reconventionala inaintatd de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Blue Bantique” Tmotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,XXL Media Grup” cu privire la repararea prejudiciului
material, cu remiterea cauzei la rejudecare, in Curtea de Apel Chisindu, in
acelagi complet de judecatd, de la etapa solutiondrii chestiunii cu privire la
punerea pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



