dosarul nr. 2r-698/18

Prima instanta: Judecatoria Straseni (jud. D.Mirzenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Sirbu, V.Mihaila, A.Minciuna)

DECIZIE
3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

avand Tn componenta sa:

Presedintele sedintei,

Judeciator: Valeriu Doaga

Judecatori: Dumitru Mardari si Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Agrepina Grosu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de cdtre
Agrepina Grosu impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Straseni, filiala
intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenienti accesorii Viorica Botnari, Victor
Baltaga, Consiliul comunal Lozova si Primaria comunei Lozova cu privire la
remedierea greselilor de suprapunere a planurilor cadastrale si actualizarea
planului cadastral prin amplasarea constructiilor si incasarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva incheierii din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca neintemeiata cererea Agrepinei Grosu cu privire la emiterea
unei decizii suplimentare,

constata:

La 05 ocotmbrie 2012, reclamanta Agrepina Grosu a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Straseni, filiala
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (in continuare OCT Straseni, filiala IS
,Cadastru”) solicitand in urma concretizarii actiunii obligarea OCT Straseni,
filiala IS ,,Cadastru” de a remedia greselile admise prin suprapunerea planului
cadastral al terenului cu nr. xxxx cu planul cadastral al terenului cu nr. xxxx,
amplasate in comuna xxxx r-nul xxxx, de a actualiza planul cadastral nr. xxxx
prin amplasarea constructiilor pe planul sectorului de teren, cu incasarea din
contul OCT Straseni, filiala IS ,,Cadastru” in beneficiul sdu a cheltuielilor de
judecata in suma de 1600 lei, ce constau din taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii in suma de 100 le1 si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 1500
lei.



Prin incheierea din 11 ianuarie 2012 a Judecatoriei Straseni, Viorica
Botnari, Victor Baltaga si Primaria comunei Lozova au fost atrasi in procesul
sus-indicat in calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 20 februarie 2013 a Judecatoriei Straseni, cererea de
chemare in judecata inaintatd de catre Agrepina Grosu a fost admisa integral,
fiind obligat OCT Straseni, filiala IS ,,Cadastru” si remedieze greselile admise
prin suprapunerea planului cadastral al terenului cu xxxx cu planul cadastral al
terenului cu nr. xxxx, ambele terenuri fiind amplasate Tn comuna xxxx r-nul
xxxX. A fost obligat OCT Striseni, filiala IS ,,Cadastru” si actualizeze planul
cadastral al terenului cu nr. xxxx prin amplasarea constructiilor pe planul
sectorului de teren. A fost Incasat din contul OCT Striseni, filiala IS ,,Cadastru”
n beneficiul Agrepinei Grosu suma de 1600 lei, compuse din suma de 100 lei
cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si din
suma de 1500 lei cu titlu de compensare a cheltuicelilor de asistenta juridica.

Prin incheierea din 03 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel
depusa de catre OCT Straseni, filiala IS ,,Cadastru” a fost restituitd ca fiind
depusa in afara termenului legal de declarare.

Prin decizia din 13 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respins recursul declarat de catre OCT Straseni, filiala IS ,Cadastru” si
mentinuta incheierea din 03 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

La 20 mai 2016, Consiliul comunal Lozova au depus o cerere de revizuire
Tmpotriva hotararii din 20 februarie 2013 a Judecatoriei Straseni, solicitand
instantei de revizuire casarea hotararii judecatoresti si dispunerea reexaminarii
cauzei.

Tn motivarea cererii, revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit. c) Cod de
procedurd civila, in sensul cd instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Prin incheierea din 15 1unie 2016 a Judecatoriei Straseni, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Consiliul comunal Lozova, casatd hotararea din
20 februarie 2013 a Judecatoriei Straseni si dispusa rejudecarea cauzei.

La 25 noiembrie 2016, Agrepina Grosu a depus cerere cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata, solicitdnd incasarea din contul paratei
OCT Straseni, filiala IS ,,Cadastru” in beneficiul siu a cheltuielilor de judecata
in suma de 2500 lei care constituie cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 6 decembrie 2016 a Judecatoriei Straseni, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de catre Agrepina Grosu a fost respinsd ca
nefondata.

Prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel si cererea de recurs a Agrepinei Grosu, casata hotararea din 6
decembrie 2016 si incheierea din 15 iunie 2016 a Judecatoriei Straseni si
pronuntatd o noud hotarare, prin care cererea de revizuire depusa de Consiliul
comunal Lozova a fost respinsa ca fiind inadmisibila si tardivd cu mentinerea
hotararii din 20 februarie 2013 a Judecatoriei Straseni.



La 19 octombrie 2017, Agrepina Grosu a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare, solicitand emiterea unei
hotdrari suplimentare prin care sa fie incasate din contul paratei OCT Straseni,
filiala IS ,,Cadastru” in beneficiul siu a cheltuielilor de judecatd in suma de
3660 lei ce constituite cheltuieli pentru asistenta juridica si taxa de stat achitata
pentru depunerea cererii de apel.

Prin decizia suplimentara din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea Agrepinei Grosu cu privire la emiterea
deciziei suplimentare.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de cdtre Agrepina Grosu, casatd decizia suplimentard din 6
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind remisa spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea Agrepinei Grosu cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 10 iulie 2018, Agrepina Grosu a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii din 27 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de
incheiere, prin care cererea privind emiterea unei decizii suplimentare sa fie
admisa integral, in sensul declarat.

A sustinut recurenta ca, din cauza inactiunilor OCT Straseni, filiala IS
,Cadastru” a fost nevoitd sd intenteze prezenta actiune civila, iar in vederea
apararii intereselor juridice dupa admiterea cererii de revizuire, la 4 octombrie
2016 a incheiat cu avocatul Sergiu Popusoi contractul de asistentd juridica nr.
20, suportand in acest sens cheltuieli in suma de 2500 lei, ceea ce se confirma
prin ordinul de Tncasare anexat la dosar.

In continuare, Agrepina Grosu a subliniat ci dupi rejudecarea cauzei
civile, prima instantd a respins integral actiunea ei, fapt care a condifionat
necesitatea inaintarii cererii de apel impotriva hotararii din 6 decembrie 2016 a
Judecatoriei Straseni.

Ca urmare, pentru depunerea cererii de apel, dansa a fost nevoitd sd achite
taxa de stat pentru depunerea apelului in suma de 150 lei si cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 1010 lei, in total cheltuielile de judecare a cauzei in
instanta de fond si apel au constituit suma de 3660 lei.

Avand in vedere prevederile art. 94 Cod de procedura civila si art. 1 din
Protocolul aditional al CEDO, releva ca este gresita concluzia instantei de apel
in sensul ca desi IS ,,Cadastru” are calitatea procesuald de parata, nu aceasta
parte in proces a initiat procedura de revizuire a hotararii si nu din vina acestei
parti, dansa ar fi suportat noi cheltuieli de judecata.

A remarcat cd instanta de apel gresit a conchis precum cd suma
cheltuielilor de judecatd invocate tine de examinarea cauzei dupa admiterea
cererii de revizuire, inaintatd de catre intervenientul accesoriu Consiliul



comunal Lozova, aceasta nu poate fi invocata IS ,,Cadastru”, or, 1S ,,Cadastru” a
sustinut cererea de revizuire, iar la examinarea in fond a cauzei, a pledat pentru
respingerea cererii de chemare in judecata, actiunea recurentei fiind respinsa,
fapt ce a conditionat inaintarea cererii de apel.

Pe cale de consecintda, a mai declarat ca lipsa unei solutii cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata in conditiile existentei remediului legal, insa
care nu este aplicat din motive eronate, constituie o incalcare grava de catre
instanta de apel a dreptului la un recurs efectiv, garantat de art. 13 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Potrivit recurentei, incheierea contestatd este ilegald si neintemeiatd pe
motiv ca a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural, or, instanta de
apel urma sa tind cont de normele de drept nationale, cat si de practica CEDO,
in vederea neingradirii dreptului privind accesul liber la justitie, fapt ce in
prezenta spetd nu se atesta.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de proceduri civild, termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la data
comunicarii incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul
ca, incheierea recurata a fost pronuntata la 27 iunie 2018 (vol.ll,f.d.129), iar
recursul inaintat de catre Agrepina Grosu a fost depus la 10 iulie 2018
(vol.ll1,£.d.134).

Studiind materialele dosarului si examinand recursul declarat, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considerd Intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a incheierii
instantei de apel si restituirea cauzei spre judecare in instanta de apel, in acelasi
complet de judecata pentru examinarea cererii cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare.

In favoarea concluziei enuntate se invoca utmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedurd civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Asadar, din continutul recursului declarat de Agrepina Grosu, rezulta ca,
recurenta nu este de acord cu incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care cererea Sa cu privire la emiterea unei decizii suplimentare a
fost respinsa ca neintemeiata (f.d.134-136).

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut
ca, suma cheltuielilor de judecata invocate de catre Agrepina Grosu si solicitate
prin emiterea unei decizii suplimentare tine de examinarea cauzei dupa
admiterea cererii de revizuire, naintatd de catre intervenientul accesoriu
Consiliul comunal Lozova si care nu poate fi invocata IS ,,Cadastru”, adica
cheltuielile suplimentare suportate de catre Agrepina Grosu nu au fost generate



de citre actiunile OCT Straseni, filiala IS ,,Cadastru”, respectiv lipseste temeiul
legal pentru incasarea cheltuielilor din contul acestuia (vol.ll,f.d.129-130).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd, concluzia instantei de apel despre necesitatea
respingerii cererii cu privire la emiterea unei decizii suplimentare contravine
circumstantelor cauzei si Tn acest context va retine urmatoarele aspecte.

Astfel, din materialele cauzei se constata cu certitudine ca, pe parcursul
judecarii cauzei respective in instanta de apel, reclamanta / apelanta Agrepina
Grosu a suportat cheltuieli de judecata in suma de 150 lei — cu titlu de taxa de
stat achitatd pentru depunerea cererii de apel, ceea ce se confirma prin ordinul
de incasare a numerarului din 06 martie 2017 (vol.l1,f.d.22).

La fel, actele spetei atestd cd, pe parcursul examindrii prezentei cauzei
civile, apelanta — recurenta Agrepina Grosu a fost reprezentata in instanta de
judecata de catre avocatul Popusoi Sergiu, iar pentru serviciile acestuia,
recurenta i-a achitat suma de 2500 lei pentru acordarea asistentei juridice in
instanta de fond si, respectiv suma de 1010 lei, pentru acordarea asistentei
juridice 1n instanta de apel, ceea ce se confirma prin ordinile de plata anexate la
dosar (vol.l,f.d.236, vol.Il1.f.d.25).

Tot actele cauzei atesta ca prin decizia emisa la 25 mai 2017, Curtea de
Apel Chisindu a admis cererea de apel si cererea de recurs a Agrepinei Grosu, a
casat hotararea din 6 decembrie 2016 si incheierea din 15 iunie 2016 a
Judecatoriei Straseni si a pronuntat o noua hotarare, prin care a respins ca fiind
inadmisibild si tardivd cererea de revizuire depusa de Consiliul comunal
Lozova, mentindnd hotararea din 20 februaric 2013 a Judecatoriei Straseni
(vol.11,f.d.37-43).

Totodata, actele cauzei mai denota ca instanta de apel a omis sd se expuna
asupra problemei repartizarii cheltuielilor de judecata, in timp ce acestea au fost
solicitate prin cererea privind compensarea cheltuielilor de judecata inaintata de
catre apelantd, cu atdt mai mult cd aceastd solicitare a constituit obiect al
dezbaterilor judiciare (vol.ll,f.d.24).

Aici este de mentionat ca Tn conformitate cu art. 82 Cod de procedura
civild, cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat si din cheltuielile de
judecare a cauzei, iar reiesind din prevederile art. 90 lit. i) din acelasi cod,
rezultd cd din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte: cheltuielile de asistenta
juridica.

In corespundere cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea
partii care a avut cistig de cauzd cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.

In temeiul art. 96 alin. (1) si alin. (1*) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a



avut cistig de cauza cheltuielile e1 de asistenta juridica, In mdsura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se
compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

Art. 250 alin. (1) lit. a), b), ¢) Cod de procedura civild, prevede ca instanta
care a pronuntat hotdrarea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, o hotdrare suplimentard dacd: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii
formulate de catre parti sau de catre intervenientul principal; b) rezolvand
problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza
a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sd le indeplineasca; c) nu a
rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa
se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor
sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li
se cuvine.

La acest segment, instanta de recurs va remarca ca ajungand la concluzia
netemeiniciei cererii privind emiterea unei decizii suplimentare, instanta de apel
s-a referit la faptul ca cheltuielile de judecata suportate de catre Agrepina Grosu
ce se solicita a fi incasate printr-0 decizie suplimentara nu au fost generate de
citre actiunile OCT Striseni, filiala IS ,,Cadastru”, respectiv lipseste temeiul
legal pentru incasarea cheltuielilor din contul acestuia, or, cheltuielilor de
judecata invocate de catre Agrepina Grosu tin de examinarea cauzei dupa
admiterea cererii de revizuire inaintatd de catre intervenientul accesoriu
Consiliul comunal Lozova si care nu poate fi invocata IS ,,Cadastru”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul judiciar subliniazd ci intr-adevar
cheltuielile de judecata suportate de catre Agrepina Grosu ce se solicitd a fi
incasate prin decizie suplimentara nu au fost generate de catre actiunile OCT
Straseni, filiala IS ,,Cadastru”, insa aceastd circumstanti nu poate constitui drept
temei absolut pentru respingerea cererii privind emiterea unei decizii
suplimentare, in situatia 1n care rezultat al admiterii cererii de revizuire serveste
rejudecarea cauzei, in cazul respectiv partile fiind puse din nou pe pozitie de
egalitate.

In acest sens, instanta de recurs resine ci, dupa admiterea cererii de
februarie 2013 a Judecdtoriei Straseni si dispunerea reexaminarea cauzel in
fond, paratul — intimat OCT Straseni, filiala IS ,,Cadastru” reprezentata de catre
Tarata Dumitru a avut un rol activ, prezentand referintd asupra cererii de
chemare 1n judecata, solicitand respingerea actiunii, ce a generat desfasurarea
multiplelor sedinte de judecata, iar ca rezultat pronuntarea unei hotarari de
respingere a actiunii care ulterior fiind contestata in ordine de apel a fost casata,
adica paratul — intimat nu a intreprins actiuni de a remedia litigiul fara existanta
procesului de judecata, or, acesta nu a recunoscut actiunea recurentei i nu a
solicitat solutionarea amiabild a litigiului, motiv ce impune sa se ajungd la



concluzia ca recurenta nu a avut motive de a-si retrage cerereca de chemare in
judecata sau de a renunta la actiune.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu prin incheierea
contestata, gresit a respins cererea privind emiterea unei decizii suplimentare,
or, cerinta recurentei privind incasarea in beneficiul sdu din contul partii care a
pierdut procesul de judecats, la caz paratul — intimat OCT Straseni, filiala IS
,Cadastru” a cheltuielilor de judecatd compuse din cheltuiclile legate de
achitarea taxei de stat pentru depunerea apelului si a cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice in instanta de fond si in cea de apel cad sub
incidenta prevederilor art. 250 alin. (1) lit. a) in coroborare cu prevederile art.
82, 90 lit. 1), 94 alin. (1), 96 alin. (1) si alin. (1!) Cod de procedura civila, care
prevad expres ca instanta care a pronuntat hotdrarea emite la cererea
participantilor la proces, o hotarare suplimentara daca nu a rezolvat problema
repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata. Instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecata.

In sustinere opiniei enuntate, instanta de recurs relevd ci partea care a
castigat procesul de judecata intr-un litigiu si a solicitat recuperarea cheltuielilor
de judecatd, insd instanta a omis sd se expund asupra problemei repartizarii
cheltuielilor de judecata, in timp ce acestea au fost solicitate, indiferent de catre
cine au fost generate este in drept sa faca acest lucru 1naintand o cerere cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare.

Sub un alt aspect, urmeaza de remarcat ca instanta de apel facand referire
la dispozitiile art. 250 Cod de procedura civila, nu a interpretat corect norma
procedurald si a emis o incheiere contradictorie.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa incheierea ce constituie obiectul prezentrului recurs si
de a restitui cauza in instanta de apel pentru examinarea cererii cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Agrepina Grosu.

Se caseaza incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Agrepina Grosu
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Straseni, filiala Intreprinderii de Stat
,,Cadastru”, intervenienti accesorii Viorica Botnari, Victor Baltaga, Consiliul
comunal Lozova si Primaria comunei Lozova cu privire la remedierea greselilor
de suprapunere a planurilor cadastrale si actualizarea planului cadastral prin



amplasarea constructiilor si incasarea cheltuiclilor de judecata, cu remiterea

cauzei la rejudecare, in Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata,

pentru examinarea cererii cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator: Valeriu Doaga

Judecatori: Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



