Dosarul nr. 2rc-214/18

Prima instanta: Jud. Economica a Republicii Moldova ( jud. I. Ralea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, V. Buhnaci)

DECIZIE

3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Mitcul Alexandru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Procuratura Generala in
interesele  Guvernului  Republicii  Moldova impotriva Intreprinderii de Stat
,Moldtranselectrica”, Societdtii pe Actiuni ,,RED Sud”, Societdtii pe Actiuni ,,RED
Centru” si Societatii pe Actiuni ,,Union Fenosa Defurralo Accion Exterior” cu privire la
recunoasterea nuld a contractelor de vanzare-cumpdrare, cu readucerea partilor in
pozitia initiala,

impotriva incheierii din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Mitcul Alexandru,

constata:

Procuratura Generala a depus in interesele Guvernului Republicii Moldova cerere de
chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat ,,Moldtranselectrica”, Societtii pe
Actiuni ,,RED Sud”, Societatii pe Actiuni ,,RED Centru” si Societatii pe Actiuni ,,Union
Fenosa Defurralo Accion Exterior” cu privire la recunoasterea nula a contractelor de
vanzare-cumparare, cu readucerea partilor in pozitia initiala.

Prin hotararea din 9 noiembrie 2000 a Judecatorieci Economice a Republicii
Moldova, cererea de chemare in judecata depusa de Procuratura Generala in interesele
Guvernului Republicii Moldova a fost respinsa.

La 3 august 2016 Mitcul Alexandru a declarat recurs impotriva hotararii din 9
noiembrie 2000 a Judecatoriei Economice a Republicii Moldova, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea hotdrarii cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 7 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Mitcul Alexandru si s-a mentinut hotararea din 9 noiembrie 2000 a
Judecatoriei Economice a Republicii Moldova.

Prin incheierea din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Mitcul Alexandru, declaratda Tmpotriva
deciziei din 7 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.



Prin decizia din 28 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul
declarat de Mitcul Alexandru si s-a mentinut hotararea din 9 noiembrie 2000 a
Judecatoriei Economice a Republicii Moldova.

Prin incheierea din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire inaintata de Mitcul Alexandru.

lar, la data de 19 ianuarie 2018 Mitcul Alexandru a depus cerere de recurs repetata
impotriva hotararii din 9 noiembrie 2000 a Judecatoriei Economice a Republicii
Moldova.

Prin incheierea din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de
catre Mitcul Alexandru, a fost considerat inadmisibil.

La data de 13 octombrie 2017, Mitcul Alexandru a depus apel repetat asupra
hotararii din 9 noiembrie 2000 a Judecatoriei Economice a Republicii Moldova.

Prin incheierea din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinadu, cererea de apel depusa
de catre Mitcul Alexandru a fost restituita.

La data de 17 august 2018 Mitcul Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii
din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea contestatd, o
considerd nefondata si neintemeiata.

Recurentul a mentionat ca, instanta de apel a restituit cererea de apel depusa doar
din motivul ca nu este parte in proces.

Mitcul Alexandru a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii din 24
tulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu cu acceptarea cererii de apel spre examinare.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 24 iulie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 17 august 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referingei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre Mitcul
Alexandru, neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea de apel daca aceasta a fost depusa
de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Art. 365 alin.(3) din Codul de procedura civild, statueaza ca cererea de apel se
semneazi de citre apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se
anexeazd documentul legalizat in modul stabilit, care certificdi imputernicirile
reprezentantului daca la dosar lipseste o astfel de imputernicire.



Conform art. 360 alin. (1) din Codul de procedura civild, Sunt in drept sa declare
apel: a) partile si alti participanti la proces; b) reprezentantul in interesul apelantului,
daca este imputernicit in modul stabilit de lege; ¢) martorul, expertul, specialistul si
interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecatd ce li se
cuvine.

(2) Persoana interesatd care a renuntat expres la apel in privinta unei hotarari nu mai
are dreptul sd declare apel. Renuntarea la apel se face prin depunerea unei cereri in
prima instantd pana la expirarea termenului de depunere a apelului.

La caz, s-a stabilit ca Mitcul Alexandru la data de 13 octombrie 2017 a depus apel
repetat Tmpotriva hotararii din 9 noiembrie 2000 a Judecatoriei Economice a Republicii
Moldova.

Contrar prevederilor legale Mitcul Alexandru a semnat si a depus cererea de apel,
fard a avea careva imputerniciri.

In circumstantele relevate si in contextul normelor de drept enuntate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
instanta de apel corect a dispus restituirea apelului declarat de Mitcul Alexandru, in
baza art. 369 al. (1) lit. d) Cod de Procedura Civila.

Din considerentele sus indicate si avand in vedere ca instanta de apel corect a dispus
restituirea cererii de apel, iar recurentul nu a indicat careva argumente privind
netemeinicia acesteia, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

in conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Mitcul Alexandru.
Se mentine incheierea din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu



