Dosar nr. 2rac-288/18

Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V.Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1.Cimpoi, A.Danilov, I.Secrieru)

DECIZIE

3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arama R”
si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Moldtrans-Tur”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,Moldtrans-Tur” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,2Arama R” cu privire la rezolutiunea contractului de antrepriza cu repunerea partilor in
pozitia anterioara, restituirea sumei, incasarea penalitatii, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

cererea reconventionala depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,Moldtrans-Tur” cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de antrepriza, incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 octombrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Moldtrans-Tur” a
depus cerere de chemare in judecatda Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,2Arama R cu privire la rezolutiunea contractului de antrepriza cu repunerea partilor in
pozitia anterioara, restituirea sumei, incasarea penalitdtii, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” a indicat
ca, la 16 mai 2013, in calitate de beneficiar a incheiat contractul de antrepriza nr. 185 cu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R”, in calitate de antreprenor, prin care
ultima s-a obligat sa confectioneze si sa instaleze mobila in oficiul beneficiarului din
cladirea ce se afld in mun. Chisinau, or. Codru, str. Grenoble, 128.

La 23 mai 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R” a expediat prin fax
factura nr. 37 din 16 mai 2014, prin care a propus achitarea serviciilor conform
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contractului pentru lucrarile de confectionare si montare a receptiei si doua panouri pe
perete in suma de 2 942 euro. Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” a
achitat avansul in marime de 50% din costul lucrérilor, conform pct. III din contract, in
suma de 23 809,31 de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 294 din 23 mai 2013.

Conform pct. IV. din contract, termenul de executare a lucrarilor este de 29 zile
lucratoare din momentul achitarii avansului.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R” a confectionat mobilierul comandat,
insa, la etapa verificarii lucrarilor efectuate de antreprenor, reprezentantul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” a depistat anumite neajunsuri la lucrarea
efectuatd de catre antreprenor si anume la masa de receptie.

Aceste neajunsuri au fost comunicate verbal persoanelor responsabile de instalarea
mobilierului si a fost propusa inlaturarea benevola a neajunsurilor depistate.

insa, la solicitarea verbald, antreprenorul nu a intreprins actiuni concrete pentru
inlaturarea neajunsurilor depistate.

Ulterior, prin reclamatia nr. 48 din 31 ianuarie 2014 a solicitat inldturarea
neajunsurilor depistate la lucrdrile efectuate, iar prin raspunsul antreprenorului
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arama R” i s-a comunicat ca nu are un contract de
confectionare si livrare a mobilierului cu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Moldtrans-Tur”.

A indicat ca, la 21 mai 2014, aproximativ la ora 15:20, doua elemente a panoului
decorativ, instalate Tn partea de sus a peretelui, au cazut, fiind deteriorate fotoliile din
piele.

Prin reclamatia nr. 230 din 21 mai 2014, a instiintat Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Arama R” despre incident solicitand antreprenorului de a se prezenta la fata
locului pentru restabilirea panoului decorativ si verificarea celorlalte elemente daca au
fost montate corespunzator si nu prezinta pericol pentru cei din jur.

Tnurma reclamatiei, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R” a comunicat ca
nu are Tncheiat contract cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” si si a
refuzat de a se prezenta la fata locului, sa reinstaleze elementele panoului care au cazut
si sd repare prejudiciul material cauzat.

A considerat ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R” a confectionat n
mod necorespunzator si a instalat in mod necorespunzator receptia si panoul pe perete,
fapt prin ce i-au fost cauzate prejudicii materiale si morale.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” prin cererea initiald
si prin cererea de concretizare a pretentiilor, declararea rezolutiunii contractului nr. 185
din 16 mai 2013 incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama-R”, succesor al
Intreprinderii Individuale ,,Service Arama”, cu repunerea partilor in situatia anterioars;
restituirea sumei in marime de 23 809,31 de lei, incasarea penalititii in marime de 8
571,35 de lei; 14 626,42 de lei dobanda de intérziere si suma de 1 410,21 de lei cheltuieli
de judecata.

La 5 februarie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama-R” a depus cerere
reconventionald Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Moldtrans-Tur” cu
privire la recunoasterea nulitatii contractului de antrepriza, incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reconventionale a indicat c4, la 16 mai 2013, intre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elio
Design” a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 185 privind fabricarea mobilierului.
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La 1 iulie 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elio Design” a fabricat si instalat
mobilierul n oficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” pe adresa mun.
Chisinau, str. Grenoble, 128, fapt confirmat prin actul de predare primire.

A mentionat ca, la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elio Design” si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Arama-R”, reorganizatd din intreprinderea Individuala
»Service Arama”, unicul asociat cu 100% este Igor Arama. V.Tonu este contabil la
ambele intreprinderi, care la 23 mai 2013, din gresealda a expediat din numele
Intreprinderii Individuale ,,Service Arama” citre Societatea cu Raspundere Limitata
,Moldtrans-Tur” factura nr. 37 pentru achitarea sumelor pe contractul nr. 185.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” nu a atras atentia si a transferat
pe contul Intreprinderii Individuale ,,Service Arama” suma in lei a avansului pe contract.

Asociatul Igor Arama a propus restituirea sumei de la Intreprinderea Individuala
»Service Arama” catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” pentru ca
ulterior sa fie transferata corect catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elio Design”.
Insa, ultima a refuzat pe motivul diferentei cursului de schimb a valutei euro.

Pentru legiferarea transferului efectuat gresit, un reprezentant al Tntreprinderii
Individuale ,,Service Aramd” s-a deplasat la Societatea cu Raspundere Limitatd
,Moldtrans-Tur” cu un contract semnat si stampilat, insa, ultima a refuzat de a anula
contractul cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elio Design” si de a semna contractul
cu Intreprinderea Individuala ,,Service Arama”. Un exemplar al contractului, nesemnat
si necompletat la rubrica client, a ramas la Societatea cu Raspundere Limitata
,Moldtrans-Tur”, care, ulterior In mod unipersonal a completat rubrica si a prezentat
Instantei contractul ca fiind unul real.

A considerat ca, acest act juridic a fost incheiat fara intentia de a produce efecte
juridice, motiv din care in temeiul art. 221 Cod civil, este nul.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arama R” admiterea actiunii
reconventionale; recunoasterea nuld a contractului de antrepriza nr. 185 din 16 mai 2013
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 3 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
partial actiunea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Moldtrans-Tur”; s-a
rezolvit contractul de antrepriza nr. 185 din 16 mai 2013 incheiat intre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R”,
succesor al Tntreprinderii Individuale ,,Service Arama” cu repunerea pirtilor in pozitia
anterioara incheierii contractului; s-a restituit suma transferatd de 23 809,31 de lei din
contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arama R” in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur”; s-a Tncasat din contul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Arama R” in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur”
suma de 8 571,35 de lei cu titlu de penalitate, 10 988,81 de lei dobéanda de ntarziere
pentru perioada 1 aprilie 2014 — 20 octombrie 2016 si 1 301,08 lei taxa de stat; s-a
respins ca neintemeiata cerinta de incasare din contul Societatii cu Raspundere Limitata
,Arama R” in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” a sumei de
3 637,61 de lei cu titlu de intéarziere si 109,13 lei cheltuieli de judecata pentru achitarea
taxei de stat; s-a respins ca neintemeiata actiunea reconventionala Tnaintata de Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Arama R” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Moldtrans-Tur”.

Prin decizia din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R”; s-a casat partial hotararea din 3 august
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2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea in care s-a admis cererea inaintata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” cu privire la incasarea penalitatii
si dobénzii de intarziere si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Moldtrans-Tur” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arama R” cu
privire la Tncasarea sumei de 8 571,35 lei cu titlu de penalitati ca urmare a intarzierii
executarii obligatiei sia sumai de 10 988,81 lei cu titlu de dobanda de intarziere calculata
pentru perioada 1 aprilie 2014 — 20 octombrie 2016. In rest hotirarea din 3 august 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a mentinut.

La 25 mai 2018, Sociectatea cu Raspundere Limitata ,,Arama-R” a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat n
mod eronat legea.

A indicat ca, la examinarea cauzei a prezentat instantei probe incontestabile ce
indicd despre inexistenta relatiilor contractuale intre Societatea cu Raspundere Limitata
,Arama R” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur”, dar probeaza
existenta relatiilor contractuale intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elio Design”
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur”.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arama-R” casarea hotararii din 3
august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si decizia din 6 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” si de a admite
actiunea reconventionald depusad de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R”.

La 21 iunie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel a aplicat eronat prevederile
art. 617, 619 si 624 din Codul civil. Instanta de apel gresit a retinut ca temei de respingere
a actiunii initiale faptul ca in somatie nu s-a indicat despre achitarea dobanzii de
intarziere si a penalitatilor.

A indicat ca, creditorul nu este obligat de a indica in mod expres in somatie despre
achitarea dobanzii de intarziere si a penalitatii.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii Sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Balti din 6 martie 2018 a
fost expediatd prin intermediul oficiului postal la data de 25 aprilie 2018 (vol.1I, f.d.9,
30).

Recurentii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R” si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Moldtrans-Tur” au depus cererile de recurs la data de 25 mai 2018

si 21 iunie 2018 (vol.ll, f.d.1, 25).



Prin urmare instanta de recurs constata ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si a declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doua luni.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 20 iunie 2018 si 19 iulie 2018, Curtea Suprema de justitic a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.
Insa, pani la examinarea recursului intimatii nu au depus referintd prin care si-si
exprime opinia asupra recursurilor declarate.

Prin incheierea din 15 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Moldtrans-Tur” s-au considerat admisibile si s-au transmis pentru a fi
examinate n fond.

in conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R” si recursul declarat de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” si va mentine decizia instantei de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel
si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art.118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a cauzei sant determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art.130 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta judecatoreasca
apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Tnaintand cerere de chemare in judecata impotriva Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Arama R”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” a solicitat
declararea rezolutiunii contractului de antrepriza incheiat cu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Arama-R”, succesor al intreprinderii Individuale ,,Service Arama” cu
repunerea partilor in situatia anterioara, restituirea sumei, incasarea penalitatii, dobanzii
de intarziere si cheltuielile de judecata.



Prin cererea reconventionald depusa Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Moldtrans-Tur”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arama R” a solicitat
recunoasterea nuld a contractului de antrepriza si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea actiunii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” cu
admiterea partiala a acesteia; s-a rezolvit contractul de antrepriza nr. 185 din 16 mai
2013 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Arama R”, succesor al intreprinderii Individuale ,,Service
Arama” cu repunerea partilor in pozitia anterioara incheierii contractului; s-a restituit
suma transferatda de 23 809,31 de let din contul Societdtii cu Raspundere Limitata
,LArama R” in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur”; s-a incasat
din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arama R” in beneficiul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” suma de 8 571,35 de lei cu titlu de penalitate, 10
088,81 de lei dobanda de intarziere pentru perioada 1 aprilie 2014 — 20 octombrie 2016
si 1 301,08 lei taxa de stat; s-a respins ca neintemeiata cerinta de Tncasare din contul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Arama R” in beneficiul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Moldtrans-Tur” a sumei de 3 637,61 de lei cu titlu de intarziere si 109,13 lei
cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat; s-a respins ca neintemeiata actiunea
reconventionald inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arama R” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur”.

Examinand apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R”,
instanta de apel a conchis de a-1 admite, a casa partial hotararea primei instante Tn partea
admiterii pretentiei privind incasarea penalitatii si a dobanzii de intéarziere cu emiterea
unei noi hotarari de respingere ca fiind neintemeiate pretentiile cu privire la incasarea
penalititii ca urmare a Tntirzierii executirii obligatiei si a dobanzii de intarziere. In rest,
hotararea instantei de fond a fost mentinuta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data de catre instanta
de apel este una corecta rezultand din urmatoarele.

Conform art.666 alin. (1) Cod civil, contract este acordul de vointa realizat intre
doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi
juridice.

Conform art. 668 alin. (1) Cod civil, contractul incheiat legal obligd partile nu
numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezulta din natura lui in
conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Materialele cauzei atesta ca, prin contractul nr. 185 din 16 mai 2013, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur”, in calitate de beneficiar, a incheiat contractul de
antrepriza cu Intreprinderea Individuala ,,Service Arama”, reorganizata in Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Arama R” , Tn calitate de antreprenor, prin care ultima s-a obligat
sd confectioneze si sa instaleze mobila in oficiul beneficiarului din cladirea ce se afla in
mun. Chisindu, str. Grenoble, 128 (vol.I, f.d.9).

La 23 mai 2013, intreprinderea Individuala ,,Service Arama” a expediat in adresa
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” factura nr. 37 din 16 mai 2014, care
potrivit contractului a fost achitata de ultima in proportie de 50% (vol.l, f.d.10-11).

Astfel, instanta de fond si cea de apel corect au constatat raportul juridic dintre
intreprinderea Individuald ,,Service Arama”, reorganizata in Societatea cu Raspundere
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Limitata ,,Arama R” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” manifestat
prin contractul de antrepriza nr. 185 din 16 mai 2013.

Nu poate fi retinut argumentul invocat in recurs de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Arama R” precum ca, probele prezentate incontestabil indica despre
inexistenta relatiilor contractuale intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur”.

Asadar, potrivit ordinului de platd din 23 mai 2013, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Moldtrans-Tur” a achitat partial Tntreprinderii Individuale ,,Service Arama”,
reorganizatd in Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aramd R”, plata pentru panouri
conform facturii nr. 37 din 16 mai 2013 (vol.l, f.d.10).

Tn cazul in care intre partile litigante nu existau relatii contractuale, iar plata era
efectuata gresit, aceasta platd urma sa fie respinsa si neacceptati de catre Intreprinderea
Individuala ,,Service Arama”. La materialele cauzei lipsesc careva probe 1n acest sens.

Irelevante sant si argumentele bazate pe hotararea irevocabila din 19 februarie 2016
a Judecatoriei Grigoriopol, deoarece, aceasta hotdrare se refera la litigiul dintre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elio Design™ si Societatea cu Raspundere Limitata
,Moldtrans-Tur”, in care Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arama R” nu a detinut 0
calitate procesuala.

Privitor la recursul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” prin care s-
a solicitat, casarea integrala a deciziei instantei de apel prin care s-a casat hotararea
instantei de fond in partea incasarii penalitatii si a dobanzii de ntarziere, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca
acesta este unul neintemeiat.

Or, la caz se releva prevederile art. 617 alin. (1) si (4) Cod civil care statueaza
expres ca, creditorul trebuie sd someze debitorul, adicd sa-1 pretindda executarea
obligatiei ajunse la scadenta, iar debitorul se va considera in intarziere numai daca nu a
executat obligatia sa, ca urmare a somatiei, aceastd procedura imperativa fiind necesara
atunci cand creditorul considera ca debitorul tergiverseaza o executare care mai este inca
posibila.

Din norma de drept citatd se deduce cd, creditorul trebuie sd someze debitorul,
adica sa-i pretinda executarea obligatiei ajunse la scadenta, iar debitorul se va considera
n intarziere numai daca nu a executat obligatia sa, ca urmare a somatiei.

Punerea in intarziere consta intr-o manifestare de vointa din partea creditorului prin
care el pretinde executarea obligatiei unui debitor care tergiverseaza o executare ce mai
este inca posibild. Aceasta procedurd este necesard numai pentru neexecutarea obligatiei
contractuale.

Tn materia contractuald simpla expirare a termenului de executare a obligatiei nu-|
pune pe debitor n ntarziere, exceptie facand cazurile cand debitorul este de drept in
intarziere,

Atat timp cat creditorul nu cere constatarea intarzierii debitorului se presupune ca
ea nu l-a prejudiciat si ca el a consimtit tacit la prelungirea termenului de executare.

Prin somatiile expediate in adresa Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Arama R”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur” a inaintat doar obiectii la lucrarile
efectuate si s-a solicitat remedierea acestora cat si restabilirea panoului decorativ.

Alte argumente invocate de recurent, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute
de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra si se axeaza pe
circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de apel, avand la
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baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de
drept procedural si sustinute de normele de drept material.

De asemenea, Colegiul retine ca in cadrul judecarii cauzei, instanta de apel a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si
obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un
proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 CEDO.

Tn circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ca instanta
de apel la adoptarea actului de dispozitie contestat a aplicat si interpretat corect normele
de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor administrate in
conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila si verificarea suplimentara a anumitor
dovezi nu este necesara, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursurile declarate si va mentine decizia
instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &) si alin.(3) din Codul de proceduri civil,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,2Arama R si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldtrans-Tur”.

Se mentine decizia din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la
cererea de chemare In judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Moldtrans-Tur” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arama R” cu privire la
rezolutiunea contractului de antrepriza cu repunerea partilor In pozitia anterioara,
restituirea sumei, Incasarea penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecatad, cererea reconventionala depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama
R” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,Moldtrans-Tur” cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de antrepriza, incasarea cheltuielilor de asistentad
juridica si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator lulia Sircu

Judecatori Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



