Dosar nr. 3ra-1172/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE

3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Mihail Butnaru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail Butnaru
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la recunoasterea ilegald a
deciziei si obligarea recalcularii pensiei,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 august 2017, Mihail Butnaru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ilegald a deciziei si
obligarea recalcularii pensiei.

In motivarea actiunii a indicat ca, din 24 martie 2006, in temeiul Legii cu privire la
Procuratura din 2003, i-a fost stabilita pensia pentru vechime in munca in marime de 80%
din salariul mediu lunar, potrivit functiei detinute, pe care o primea regulat, cu respectarea
obligatorie a principiului recalculdrii pensiei, la fiecare majorare ordinara a salariului
lunar al procurorului in exercitiu.

Incepand cu anul 2011, a fost lipsit de garantiile, recompensele si suplimentele
stabilite pentru judecatori.

La data de 24 iulie 2017, a inaintat cerere prealabild Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind restabilirea in dreptul de a beneficia de principiul recalcularii pensiei in
legdturd cu majorarea salariului procurorului in functie potrivit prevederilor Legii nr. 37
din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie
2003, Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 si Legea nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative.

Prin raspunsul nr. B-1396/17 din 17 august 2017, cererea prealabila a fost respinsa.

A solicitat Mihail Butnaru, admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegala decizia
nr. B-1396/17 din 17 august 2017 a Casei Nationale de Asigurari Sociale, repunerea in
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dreptul lezat si obligarea paratului de a recalcula si de a achita pensia pentru vechime in
munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului raional cu recalcularea
acesteia de fiecare data in cazul majorarii generale a salariului procurorului in exercitiu.

Prin hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost admisa; s-a recunoscut ca neintemeiata decizia nr. B-1396/17 din 17 august 2017 a
Casei Nationale de Asigurari Sociale; s-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa
recalculeze si sa achite lui Mihail Butnaru pensia pentru vechime in munca reiesind din
salariu mediu lunar achitat procurorului raional, cu recalcularea acesteia, Tnh cazul
majorarii generale a salariului procurorului in exercitiu, tinand cont de functia detinuta la
data iesirii la pensie; recalcularea de efectuat de fiecare datd din data de 1 a lunii in care
a fost si va fi efectuatd majorarea salariului procurorului in exercitiu; s-a obligat Casa
Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa achite pensia neplatita pentru vechime
in munca, tindnd cont de majorarea salariului procurorului in exercitiu incepand cu 5
aprilie 2013, majorarea ulterioara din 1 august 2016 si din 2017.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul declarat de
Casa Nationala de Asigurdri Sociale; s-a casat hotararea din 23 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
S-a respins ca neintemeiata.

La 6 iulie 2018, Mihail Butnaru a declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai 2018
a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ¢4, prin decizia instantei de apel i se incalca
drepturile ce decurg din sistemele de protectie sociala.

A considerat ca, a dobandit licit dreptul social de acordare a pensiei pentru vechime
in munca la 1 septembrie 2008, iar drepturile diminuate, ca drepturi potentiale sau
aleatorii se refera la viitorii procurori cu drept de pensionare. Decizia instantei de apel
este vadit ilegald, fiind admise erori de drept care au provocat vicii fundamentale,
exprimate prin incdlcarea drepturilor garantate de CEDO.

Solicita Mihail Butnaru, admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 31 mai 2018
a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea hotararii din 23 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Examinand recursul declarat de Mihail Butnaru, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 31 mai 2018 si a
fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 5 iulie 2018 (f.d.109).

Astfel, recursul declarat de Mihail Butnaru la data de 6 iulie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 6 august 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia
cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Insi, Casa
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Nationalad de Asigurari Sociale nu au depus referinta prin care sd-si expuna opinia asupra
motivelor invocate in recursul declarat de Mihail Butnaru.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Mihail Butnaru s-a considerat admisibil fiind transmis pentru a fi examinat in
fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date 1n apel, instanta verificd, in limitele invocate 1n recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Judecand fondul recursului declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
concluzioneaza despre necesitatea admiterii recursului, de a casa integral decizia instantei
de apel si de a mentine hotararea primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Conform art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotardrea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la deliberarea hotararii,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, prin cererea prealabila din 24 iulie 2017,
Mihail Butnaru a solicitat Casei Nationale de Asigurari Sociale recalcularea pensiei
tinand cont de majorarea salariului procurorului, cerere care a fost respinsa prin raspunsul
nr. B-1396 din 17 august 2017.

Mihail Butnaru, considerand raspunsul neintemeiat, prin care i se incalca dreptul
sau, dobandit anterior licit prin aplicarea obligatorie pentru procurori pensionati a
principiului recalculdrii pensiei la majorarea ordinara a salariului lunar al procurorului in
functie, a solicitat recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu repunerea n dreptul lezat.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea, a recunoscut ca
neintemeiata decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale cu obligarea de a recalcula si
a achita pensia lui Mihail Butnaru, pentru vechime in munca, reiesind din salariul mediu
lunar achitat procurorului raional si recalcularea acesteia.

Judecénd cauza in ordine de apel, instanta de apel a admis apelul declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, a casat hotararea primei instante CU pronuntarea unei noi
hotérari de respingere a actiunii.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, instanta de apel la adoptarea deciziei a interpretat eronat normele de
drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar.

Instanta de fond, intemeiat a dispus admiterea actiunii inaintata de Mihail Butnaru,
fapt datorat aplicarii corecte a Legii contenciosului administrativ.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea Tn termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Reiesind din prevederile legale indicate, precum si din dispozitiile art. 2 si art. 3 ale
Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii in contenciosul administrativ 7l
constituie - actul administrativ cu caracter normativ sau individual, contractul
administrativ, nesolutionarea in termenul legal al unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si
nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns
in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ
competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate.

Astfel, Mihail Butnaru considerand ca Casa Nationala de Asigurdri Sociale i-a
incalcat dreptul la pensie, dobandita anterior, licit, prin aplicarea obligatorie pentru
procurori pensionati a principiului recalcularii pensiei la majorarea ordinard a salariului
lunar al procurorului in functie, s-a adresat cu cerere prealabila prin care a solicitat
efectuarea calcularii pensiel pentru vechimea in munca ce ii revine conform principiului
legal obtinut de recalculare a pensiei incepand cu anul 2011, drept dobandit licit de
recalculare a pensiei.

Actele cauzei denota cd, Mihail Butnaru, in temeiul Legii cu privire la procuratura
nr. 118-XV din 14 martie 2003, incepand cu 12 septembrie 2008 beneficiaza de pensie
pentru vechime in munca, ca procuror, calculatd in proportie de 80% fata de salariul
functiei de procuror (f.d.11).

Avand in vedere ca, Mihail Butnaru a activat in functia de procuror, instanta retine
cu precddere si prevederile art. 60 alin. (1) din Legea cu privire la procuraturd nr. 294 din
25 decembrie 2008, in vigoare pana la 1 august 2016, care statua ca, salariul procurorului
se stabileste Tn functie de salariul judecatorului. Salariul de functie al procurorului se
stabileste Tn functie de nivelul procuraturii Tn care 1si desfasoara activitatea si de vechimea
sa in functia de procuror.

Insa, prevederile din Legea nr. 56 din 9 iunie 2011, care se referi la stabilirea pensiei
pentru procurori nu au fost declarate neconstitutionale si respectiv, ele au ramas in vigoare
de la data adoptarii si sunt in vigoare si in prezent.

Relevant cazului este si faptul ca, prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 21
lanuarie 2000 s-a indicat ca, la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este
inadmisibil de a diminua protectia juridica a statutului judecatorului, consfintit in legea
cu privire la statutul judecatorului.



Curtea Constitutionala s-a pronuntat univoc asupra faptului, ca cuantumul pensiet,
stabilit printr-o lege anterioara, nu poate fi micsorat, iar plata pensiei fixate nu poate fi
suspendata printr-un act normativ adoptat ulterior.

Conform art. 140 din Constitutie, legile si alte acte normative sau unele parti ale
acestora devin nule, din momentul adoptarii hotdrarii corespunzatoare a Curtii
Constitutionale.

Curtea Constitutionala prin hotdrarea nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind controlul
constitutionalitdtii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati
sociale pentru unele categorii de salariati, a declarat neconstitutionale art. Il si pct. 7 si 9
ale art. III din Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 ,,Pentru modificarea si completarea unor
acte legislative” Tn partea referitoare la art. 46/1 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998
,,Privind pensiile de asigurari sociale de stat”.

Art. IT din Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 se refera la modificarea art. 26, 31, 32,
321, 322, 323, 33 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 ,,Cu privire la statutul
judecatorului”.

Modificarile la normele enumerate au fost declarate neconstitutionale integral, in
conditiile pre-citate, aceste legi nu se mai aplicd nici pentru procurorii pensionati pana la
09 iunie 2011.

In aceasti ordine de idei, respingerea cererii de chemare in judecati pe criterii ce nu
au fortd de convingere poate conduce la incdlcarea drepturilor ce decurg din sistemele de
protectie sociala.

Astfel, Curtea Constitutionald in hotdrarea nr. 27 din 20 decembrie 2011, la
aprecierea corespunderii prevederilor legale cu garantiile dreptului de proprietate, statuate
in art. 46 din Constitutie, in paragrafele 77-80, cu referire la prevederile art. 4 din
Constitutie, conform practicii sale, tinand cont de prevederile Conventiei Europene si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a retinut ca, drepturile care decurg
din sistemele de protectie sociala, desi nu sunt mentionate expres in Conventia
Europeana, intrd totusi Tn domeniul sau de aplicare, protectia sociala fiind precedatd in
acceptiunea sa largd, cuprinzand asistenta sociala si cea medicala.

In pet. 79 al hotirarii precizate, Curtea Constitutionald a concluzionat ci, un drept
social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 din Constitutie si
respectiv de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana numai in cazul cand dreptul
social respectiv este dobandit si are o valoare economica. Or, un asemenea drept social
Mihail Butnaru I-a dobandit licit, odata cu acordarea pensiei pentru vechime In munca.

Curtea Constitutionald a conchis cd, aplicativ la prezenta cauzi, la sesizarile din
octombrie 2010 si iulie 2011, un drept patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensie
ce se afla 1n plata, care deja are o valoare economica si astfel constituie un drept de
proprietate al persoanei, sustinand ca drepturile diminuate prin normele Legii nr. 56 din
09 iunie 2011 ca drepturi potentiale sau aleatorii se refera la viitorii procurori cu drept de
pensionare dupa data de 9 iunie 2011.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale rezultd ca, un drept social poate fi
obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 si respectiv, art. 1 din protocolul nr.
1 la Conventia Europeana numai in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si
are o valoare economica.

Un asemenea drept social, Mihail Butnaru I-a dobandit in mod licit, odata cu
acordarea pensiei pentru vechime in munca la 12 septembrie 2008, iar drepturile
diminuate prin normele Legii nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea
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unor acte legislative, ca drepturi potentiale sau aleatorii se refera la viitorii procurori cu
drept de pensionare.

La caz, dreptul recurentului Mihail Butnaru cu aplicarea principiului recalcularii
pensiei la cresterea ordinara a salariului procurorului in exercitiu este mentinut de instanta
de jurisdictie constitutionald, iar dreptul subiectiv constituit in baza unei legi anterioare
nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare.

Legea noua nefiind aplicabild unei fapte din trecut conform prevederilor art. 6 Cod
civil, care stabileste expres ca, legea civila nu are caracter retroactiv.

Reiesind din cele mentionate, instanta de fond corect a concluzionat ca raspunsul nr.
B-1396/17 din 17 august 2017 al Casei Nationale de Asigurari Sociale este unul ilegal si
lezeaza un drept al recurentului prevazut de lege.

Insa, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a concluzionat ci, drepturile
de pensionare a procurorilor sunt reglementate de prevederile art. 46 alin. (2) din Legea
cu privire la pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Or, aceastd norma a fost introdusd prin Legea nr. 56 din 09 iunie 2011, pe cand
Mihail Butnaru a obtinut dreptul la pensie incepand cu 12 septembrie 2008.

Reiesind din cele mentionate supra si tinand cont de faptul ca prima instanta a
constatat si a elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea fondului cauzei, corect a aplicat legea materiald, adoptand o hotarare legala
si Intemeiata, iar instanta de apel a adoptat o hotarare ce reiese din aprecierea eronatd a
circumstantelor cauzei, ce a dus la interpretarea si aplicarea eronata a legii materiale,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa decizia instantei de apel si
mentine hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Mihail Butnaru.

Se caseaza decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si Se mentine hotararea
din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civild, la cererea
de chemare 1n judecatd depusd de Mihail Butnaru impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la recunoasterea ilegala a deciziei si obligarea recalcularii pensiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul lulia Sircu

Judecatori Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



