Dosarul nr. 3ra-1205/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Ursu impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea deciziei, recalcularea pensiei
pentru vechime in munca tinand cont de salariul procurorului incepand cu 1 ianuarie 2013
si obligarea achitarii pensiei pentru vechime in munca din salariul mediu lunar achitat
primului adjunct al Procurorului General,

impotriva deciziei din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si S-a mentinut hotararea din 2
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 21 iunie 2017 Nicolae Ursu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea deciziei, recalcularea pensiei
pentru vechime in munca tinand cont de salariul procurorului incepand cu 1 ianuarie 2013
si obligarea achitdrii pensiei pentru vechime in munca din salariul mediu lunar achitat
primului adjunct al Procurorului General.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a activat in organele procuraturii din
anul 1976 pana in anul 2001, cu o vechime in munca de procuror de 24 ani.

A mentionat ca, incepand cu 10 octombrie 1998, la atingerea varstei de 50 ani, i-a fost
stabilita pensia pentru vechime in munca, in marime de 80% din salariul mediu lunar
potrivit functiei detinute, pe care o primea regulat, cu respectarea obligatorie a principiului
recalculdrii pensiei, la fiecare majorare ordinard a salariului lunar al procurorului in
exercitiu si a durat pana la sfarsitul anului 2011.

A relatat ca, cuantumul pensiei i-a fost calculat si ulterior recalculat in marime de 80%
din salariul mediu lunar potrivit functiei detinute, cu recalcularea acesteia la fiecare
majorare a salariului mediu lunar a procurorului in functie (1 ianuarie 2006 si 1 ianuarie
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2008) in baza Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la salarizare in sectorul
bugetar.

A explicat ca, conform Legii nr. 37 din 7 martie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 ,,Cu privire la salarizarea in sistemul
bugetar”, salariul procurorului s-a majorat cu 35% care se efectueaza incepand cu 1
lanuarie 2013 (Monitorul Oficial nr. 69-74 ar. 225). Totodata, art. XXIX din Legea nr. 152
din 1 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, incepand cu 1
august 2016 salariul de functie al procurorului se stabileste in raport cu salariul
judecatorului, conform Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura,
tinandu-se cont de nivelul procuraturii in care isi desfasoara activitatea si de vechimea in
munca in functia de procuror.

Reclamantul a invocat prevederile art. 51 alin. (3) lit. b) si art. 52 lit. b) din Legea nr.
328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor care statueaza
ca, pentru procurorul care are o vechime in munca in functia de procuror de peste 16 ani
este stabilit salariul de functie in cuantum de 4,5 salarii medii pe economie §i spor pentru
exercitarea functiei de conducere in marime de 15% fatad de salariul de functie.

In opinia reclamantului, Casa Nationald de Asigurari Sociale din motive neintemeiate,
I-a lipsit de dreptul dobandit licit in anul 1998 de recalculare a pensiei, stabilindu-i
marimea pensiei cu aplicarea mecanismului general de indexare a acesteia la 1 aprilie a
fiecarui an.

A declarat ca, la data de 12 mai 2017, considerand ca organele de asigurari sociale i-a
incalcat grav dreptul la proprietate (pensie), dobandit anterior licit, prin aplicarea
obligatorie pentru procurorii pensionati a principiului recalcularii pensiei la majorarea
ordinara a salariului lunar al procurorului in functie, s-a adresat cu o cerere prealabila intru
restabilirea dreptului de a beneficia de principiul recalculdrii pensiei in legatura cu
majorarea salariului procurorului in functie, potrivit prevederilor Legii nr. 37 din 7 martie
2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la
sistemul de salarizare in sistemul bugetar, Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura si articolului XXIX din Legea nr.152 din 1 iulie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative. La data de 13 iunie 2017, Casa Nationala de Asigurari
Sociale i-a expediat decizia nr. U-837/17 din 13 iunie 2017 prin care i-a refuzat in
admiterea cerintelor.

Nicolae Ursu a afirmat ca, la examinarea cerintelor prealabile, paratul nu a determinat
corect raportul juridic in cauza, precum si circumstantele importante pentru solutionarea
litigiului.

A specificat ca, conform Legii nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la Procuratura,
Legii nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura (ajustata la Legea nr. 544 din 20
iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului), Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu
privire la Procuraturd, in calitate de procuror in demisie, detine dreptul la toate inlesnirile,
garantiile, recompensele si suplimentele prevazute pentru judecator. De aceleasi stipulari
prevazute in Legea nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura si Legea nr 294
din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, s-au bucurat si procurorii, fapt de care a
beneficiat pana la sfarsitul anului 2012.



A mai adaugat ca, procurorii pensionati pana la adoptarea Legii nr. 118 din 14 martie
2003 primeau pensiile conform prevederilor Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului. Atat Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura,
cat si cele anterioare (din 1992 si 2003) asigura reglementarea garantiilor sociale, una din
ele fiind acordarea pensiei procurorului ca entitate de demnitate publica, la o anumita
varsta - 50 ani (in cazul sau 10 octombrie 1998), cu respectarea obligatorie a principiului
de recalculare a pensiei la fiecare crestere ordinara a salariului lunar al procurorului in
functie.

A precizat ca, stipularile in cauza au fost adoptate de Parlamentul Republicii Moldova
in strictd concordantd cu Liniile directoare privind rolul Procurorilor, adoptate la
Congresul 111 al ONU, pentru prevenirea criminalitatii, din 27 august — 7 septembrie 1990
si Recomandarile Rec (2000) 19, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei
la 6 octombrie 2000, care impun statelor membre obligatia de remunerare adecvata a
procurorilor, stabilirea varstei de pensionare si pensiei acestora prin lege ori sub forma
unor reguli sau regulamente publicate. Legiuitorul national s-a atasat rigorilor
internationale si europene, adoptand Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la
Procuratura.

A comunicat ca, Curtea Constitutionala prin Hotararea nr. 4 din 27 ianuarie 2000
privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile care reglementeaza
asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii, functionarilor
publici, a decis ca, stipuldrile legii privind stabilirea unor garantii materiale ale
independentei procurorilor, judecatorilor trebuie sd corespunda inaltului statut de persoane
cu demnitate publicd. Aceeasi instanta de jurisdictie constitutionald, a indicat si pentru
viitor organelor cu drept de initiativa legislativa ca, la adoptarea unor legi noi si a altor
acte juridice este inadmisibil de a diminua protectia juridicd a statutului judecatorului,
procurorului. Totodatda, Curtea Constitutionald s-a pronuntat univoc asupra faptului ca
cuantumul pensiei, stabilite printr-o lege anterioara, nu poate fi micsorat, iar plata pensiei
fixate nu poate fi suspendata prin act normativ adoptat ulterior.

A explicat ca, conform art. 54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile,
libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului. Curtea Constitutionald prin Hotararea
nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare
a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, a
declarat neconstitutionale art. I si pct. 7, 9 ale art. III din Legea nr. 56 din 09.06.2011
pentru modificarea si completarea unor acte legislative in partea referitoare la art. 461 al
Legii nr. 156 din 14. 10. 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat. Art. II din
Legea nr. 56 din 09.06.2011 face referire la modificarea art. 26, 31, 32, 321. 322, 323, 33
ale Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului. Astfel, modificarile la
normele enumerate au fost declarate neconstitutionale integral. In circumstantele date,
prevederile acestor legi nu se mai aplica nici pentru procurorii pensionati pana la 9 iunie
2011 (el fiind pensionat la 10 octombrie 1998).

Reclamantul a invocat ca, un asemenea drept social I-a dobandit licit odata cu
acordarea pensiel pentru vechime in munca in anul 1998. Curtea Constitutionala in
continuare a conchis ca, aplicativ la prezenta cauza, un drept patrimonial dobandit ar
insemna dreptul la pensie ce se afld in viata, care deja are o valoare economica si astfel,
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constituie un drept de proprietate al persoanei”, sustinand ca drepturile diminuate prin
normele Legii nr. 56 din 9 iunie 2011 ca drepturi potentiale sau aleatorii se refera la
viitorii procurori (dupa 9 iunie 2011) cu drept de pensionare.

Reclamantul Nicolae Ursu a solicitat anularea deciziei nr. U-837/17 din 13 iunie 2017,
recalcularea pensiei pentru vechime in muncd tinand cont de salariul procurorului
incepand cu 1 1anuarie 2013 si obligarea achitarii pensiei pentru vechime in muncd din
salariul mediu lunar achitat primului adjunct al Procurorului General.

Prin hotararea din 2 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de catre Nicolae Ursu a fost admisa partial. S-a anulat ca fiind emisd contrar
prevederilor legii decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. U-837/17 din 13 iunie
2017. S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze incepand cu 1
ianuarie 2013 si sd-1 achite lunar lui Nicolae Ursu pensia pentru vechimea in munca,
reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului in exercitiul functiei de adjunct al
Procurorului General. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze
pensia lui Nicolae Ursu in cazul majorarii salariului adjunctului Procurorului General.
Recalcularea se va efectua din data de 1 a lunii in care va fi efectuatd majorarea salariului
procurorului in exercitiul functiei de adjunct al Procurorului General. In rest, cererea de
chemare in judecatd in partea ce tine recalcularea si achitarea pensiei reiesind din functia
de prim-adjunct al Procurorului General a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat de
Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 2 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 11 iulie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia contestati este neintemeiatd, deoarece
instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si legislatia in vigoare ce
reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite circumstantele considerate de
instantele ierarhic inferioare ca fiind stabilite.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie respinsa
integral.

Prin referinta depusd la data de 23 august 2018, Nicolae Ursu, reprezentat de catre
avocatul Denis Lesnic a solicitat ca recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale sa fie considerat inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 8 mai 2018, dar date care
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 11 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, completul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori



decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de cédtre Casa Nationald de Asigurari
Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu



