dosarul nr. 3ra-935/18

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (judecator: Anenii Noi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori: lu.Cimpoi, A.Danilov, |.Secrieru)

DECIZIE
3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: lulia Sircu

judecatori: Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Dumitru Visternicean

examinand recursurile declarate de catre Portarescu Vitalie si Portarescu
Marina, reprezentati de avocatul Bordei Teodor si Consiliul satesc Floreni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Oficiul
Teritorial Cdugeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Floreni
raionul Anenii Noi, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Anenii
Noi, Nedov Serghei, Nedov Viorica, Cacinschi Natalia, Cacinschi Dumitru,
Gusovschi Olga, Gusovschi Oleg, Cobzari Ludmila, Siritanu Natalia, Siritanu
Serghei, Petrov Viorica, Petrov Vadim, Portarescu Marina, Portarescu Vitalie,
Ciubuc Andrian, Ciubuc Maria, Topal Dinis, Baciu Victoria, Toma Tatiana,
Toma Veaceslav, Gherman Olga, Gherman Ruslan, David Vitalie, Sverdlic
Vitalie, Sverdlic Anastasia, Panuta Mariana, Racicovschi Maxim, Racicovschi
Diana, Cretu Vitalie, Cretu Elena, Morozan Svetlana, Lupascu Silvia, Lupascu
Serghei, Jemanean Dmitri, Jemanean Nadejda, Botezat Tatiana, Stigariov
Tatiana, Stigariov Sergiu, Costru Gheorghe, Costru Natalia, Costru Sergiu,
Costru Galina, Ionita Vitalie, Ionita Natalia, Tulbur Olga, Morari Arma,
Caraulan Alexei, Caraulan Oxana, Morozan Andrei, Morozan Angela, Druta
Octavian, Druta Natalia, Cataveica Igor, Cataveica Nadejda, Toma Andrei,
Toma Vitalia, Vornic Leonid, Vornic Natalia, Turcan Ghenadie, Turcan Olesea,
Mihailenco lon, Mihailenco Violeta, Redica Radu, Kasyanchuk Olena, Cazac
Vladislav, Cazac Elena, Pricop Vitalie, Pricop Oxana, Cirlan Nadejda, Cirlan
Alexandru, Rusu Leonid, Rusu Tatiana, Budei Stanislav, Budei Diana, Ciobanu
Alexei, Ciobanu Tatiana, Girnu Tudor, Girnu Tatiana, Agaci Vladimir, Agaci
Galina, Tulbur Victoria, Tulbur Andrei, Toaca Iurie, Toaca Irina, Stefan Oleg,
Stefan Elena, Burdujan Grigore, Burdujan Olga, Ababii Mihail, Ababii Tatiana,
Cucuruza luri, Cucuruza Natalia, Danu Natalia, Prodan Mihail, Prodan
Anastasia, Jelanschi Victor, Jelanschi Rodica, Poiand Denis, Poiana Elena,
Botnaru Igor, Botnaru Victoria, Ursu Andrian, Prodan Leonid, Prodan Lilia,



Cretu Valeriu, Cretu Victoria, Hincu Serghei, Hincu Natalia, Crismaru Mariana,
Crismaru Alexandru, Jumir Vitalie, Jumir Aliona, Telefonov Mariana,
Telefonov Pavel, Dontu Vladimir, Dontu Lucia, Ceban Mihail, Ceban
Evghenia, 2 Baciu Ivan, Baciu Elena, Cerchez Roman, Cerchez Olga, Guz
Sergiu, Guz Mariana, Morozan Marin, Morozan Nadejda, David Ina, Zoporojan
Victor, Tiganas Tatiana, Spac Andrian, Spac Olga, Plamadeala Lilia,
Plamadeala Iacob, Gainad Ion, Gaina Mariana, Raiu Dmitri, Raiu Victoria, Cirja
Cristina, Cirja Andrian, Gafin Ghenadie, Gafin Alia, Topalov Alexandru,
Topalov Natalia, Plotnic Natalia, Plotnic Roman, Pirgaru Natalia, Leca Andrel,
Turcanu Iurie, Turcanu Mariana, Popovici Eugeniu, Popovici Olesea, David
Anatoli, David Ludmila, Hincu Oleg, Hincu Cristina, Prodan Andrian, Prodan
Cristina, Pirgari Vitalie, Pirgari Silvia, Ionita Tudor, Ionita Maria, Cataveica
Ruslan, Cataveica Maria, Martin Oleg, Martin Olga, Cojuhari Serghei, Cojuhari
Irina, Mistreanu Vasile, Mistreanu Ludmila, Chirilenco Valeri, Chirilenco Inga,
Chirilenco Andrian, Chirilenco Aliona, Prodan Ivan, Cinciuc-Prodan Mariana,
Tamas Oleg, Tamas Vita, Cucu Tatiana, Cucu Igor, Crefu Cristina, Cretu
Alexandru, Bulicanu Alexandra, Bulicanu lon, Poian Cristina, Cornescu
Roman, Cilugdreanu Tatiana, Cadlugareanu lon, Toma Mihail, Toma Elena,
Cristea Roman, Cristea Daniela, Bujac Serghei, Bujac Ana, Cebanu Vitalie,
Cebanu Elena, Mazuric Cristina, Mazuric Igor, Braghis Ion, Braghis Danicla,
David Vladislav, David Anjela, Cotorobai Alexandr, Cotorobai Elena, Albu
Violeta, Albu lon, Cravcenco Olga, Cojocari Sergiu, Profir-Nazaria Clavdia,
Nazaria Ilie si Jizdan Mariana cu privire la contestarea actelor administrative,
anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 59 din 05 ianuarie 2016 si
radierea Tnscrisurilor privind drepturile de proprietate asupra terenurilor
repartizate in baza deciziilor consiliului local Floreni,

Tmpotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Portarescu Vitalie si Portarescu
Marina si de cétre Consiliul sitesc Floreni si mentinutd hotararea din 13
octombrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi,

constata:

La 9 aprilie 2015, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului local Floreni cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea acestei actiuni a invocat ci in rezultatul efectudrii unui
control de legalitate a actelor administrative emise de autoritatile administratiei
publice locale, in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (1) lit. a) al Legii
privind administratia publica locala nr. 463-XVI din 28 decembrie 2006, pct. 9
alin. (2) lit. ¢) si pct. 12 lit. ¢) din Hotararea Guvernului cu privire la oficiile
teritoriale ale Cancelariei de Stat nr. 845 din 18 decembrie 2009 s-a constatat ca
la 23 decembrie 2014 Consiliul local Floreni, raionul Anenii Noi a adoptat
decizia nr. 11/03 ,,Cu privire la atribuirea terenurilor pentru constructia caselor
individuale de locuit familiilor nou-formate” si decizia nr. 11/02 ,,Cu privire la



aprobarea listei familiilor nou-create carora 1li se atribuie teren pentru
constructia caselor individuale de locuit”.

Tn continuare, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a sustinut ca
deciziile Consiliului local Floreni din 23 decembrie 2014 au parvenit spre
controlul de legalitate Tn cadrul Oficiului la 13 ianuarie 2015.

Ca urmare, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, in
corespundere cu art. 68 a declansat procedura controlului de legalitate si prin
demersul nr. 1304/0T3 — 07 din 14 ianuarie 2015, a solicitat furnizarea
informatiei si a actelor ce au stat la baza adoptarii deciziei nr. 11/02 din 23
decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea listei familiilor nou-create carora li se
atribuie teren pentru constructia caselor individuale de locuit”, insa informatia
solicitatd nu i-a fost prezentata.

Prin demersul nr. 1304/0T3 - 49 din 02 februarie 2015, a solicitat repetat
paratului furnizarea informatiei solicitate anterior, iar prin raspunsul nr. 22 din
11 februarie 2015, parvenit n cadrul oficiului la data de 16 februarie 2015,
actele solicitate au fost prezentate.

Reclamantul a subliniat ca la 17 februarie 2015 in cadrul oficiului a
parvenit raspunsul nr. 10 din 26 ianuarie 2015 la cererea nr. 1304/0OT3 - 07 din
14 ianuarie 2015, prin care paratul i-a prezentat deciziile ce au stat la baza
adoptarii deciziei nr. 11/02 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea
listei familiilor nou-create carora li se atribuie teren centru constructia caselor
individuale de locuit”, iar ludnd in calcul volumul mare de lucru si faptul ca
functiei de secretar-dactilograf era vacanta, s-a solicitat prelungirea termenului
de prezentare a copiilor actelor enumerate de la 1 1a 5 cu 30 zile, fiind mentionat
ca in caz de urgentd sunt disponibili sa prezinte informatia solicitatd spre
examinare 1n sediul primariei.

Ulterior, prin demersul nr. 1304/0T3 - 155 din 13 martie 2015 Oficiul a
solicitat paratului furnizarea informatiei ce a stat la baza adoptarii pct. 2 al
deciziei nr. 11/03 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la atribuirea terenurilor
pentru constructia caselor individuale de locuit familiilor nou-formate™.

In context cu referire la prevederile art. 69 alin. (1) al Legii privind
administratia publica locala care stabileste ca oficiul teritorial al Cancelariei de
Stat in cazul in care considera ca actul poate avea consecinte grave, in scopul
prevenirii unei pagube iminente, poate sesiza direct instanta de contencios
administrativ dupa primirea actului pe care il considera ilegal, incunostintand de
indata autoritatea locala emitenta, reclamantul a pretins ca organul emitent la
adoptarea deciziilor care se solicita a fi anulate in prezenta spetd, nu a respectat
prevederile art. 11 Cod funciar si a art. 34 Cod cu privire la locuinte.

Tn acest sens, a relatat ci cererile cetatenelor vizati in anexa la decizia
Consiliului satesc Florent nr. 11/02 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la
aprobarea listei familiillor noucreatae carora li se atribuie teren pentru
constructia caselor individuale de locuit” nu sint inregistrate in cadrul primariei,
iar Consiliul Floreni doar in luna decembrie 2014 a aprobat lista respectiva
avand la baza cererile depuse in anul 2005-2014 pentru atribuirea loturilor
pentru constructia casei de locuit individuale.



Tn opinia acestuia, decizia nr. 11/03 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la
atribuirea terenurilor pentru constructia caselor individuale de locuit familiilor
nou formate” contravine legislatiei In vigoare, din motiv ca persoanele carora li
s-a atrbuit teren pentru constructie, nu intrunesc conditiile familiei nou-formate,
iar Consiliul sdtesc Floreni nu dispune de o decizie, prin care ar fi fost stabilita
rezerva de 5%, dupa cum este prevazut in Codul funciar sau in alte situatii
loturile pentru constructii se atribuie prin licitatii.

Drept rezultat, reclamantul a reiterat ca studiind actele suplimentare
prezentate de parat, s-a constat ca de catre ultimul nu au fost respectate
conditiile de atribuire a loturilor pentru constructia casei individuale de locuit in
privinta a 111 familii nou formate.

Totodata, cu referire la prevederile art. 116 Cod de procedura civila, a
considerat ca actiunea urmeaza a fi repusa in termen intrucat din motiv ca
secretarul Consiliului local Floreni nu i-a prezentat in termeni legali raspuns la
solicitarile adresate a fost in imposibilitate de a exercita competentele in termen
de 30 de zile prevazute de art. 68 din Legea privind administratia publica locala.

Din considerent ca dupd cum invoca reclamantul deciziile Consiliului
satesc Floreni, raionul Anenii Noi nr. 11/02 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire
la aprobarea listei familiilor nou-create carora li se atribuie teren pentru
constructia caselor individuale de locuit” si nr. 11/03 din 23 decembrie 2014
,Cu privire la atribuirea terenurilor pentru constructia caselor individuale de
locuit familiilor nou formate” au fost emise contrar prevederilor legale, a depus
prezenta actiune in instanta de contencios administrativ, solicitind anularea
deciziilor respective.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, la 27 aprilie 2016, Oficiul
Teritorial Causeni al Cancelarieir de Stat a depus cerere de concretizare a
cerintelor impotriva Consiliului local Floreni, intervenienti accesorii Nedov
Serghei, Nedov Viorica, Cacinschi Natalia, Cacinschi Dumitru, Gusovschi
Olga, Gusovschi Oleg, Cobzari Ludmila, Siritanu Natalia, Siritanu Serghei,
Petrov Viorica, Petrov Vadim, Portarescu Marina, Portarescu Vitalie, Ciubuc
Andrian, Ciubuc Maria, Topal Dinis, Baciu Victoria, Toma Tatiana, Toma
Veaceslav, Gherman Olga, Gherman Ruslan, David Vitalie, Sverdlic Vitalie,
Sverdlic Anastasia, Panuta Mariana, Racicovschi Maxim, Racicovschi Diana,
Cretu Vitalie, Cretu Elena, Morozan Svetlana, Lupascu Silvia, Lupascu Serghei,
Jemanean Dmitri, Jemanean Nadejda, Botezat Tatiana, Stigariov Tatiana,
Stigariov Sergiu, Costru Gheorghe, Costru Natalia, Costru Sergiu, Costru
Galina, Ionita Vitalie, Ionita Natalia, Tulbur Olga, Morari Arma, Caraulan
Alexei, Caraulan Oxana, Morozan Andrei, Morozan Angela, Drutd Octavian,
Druta Natalia, Cataveica Igor, Cataveica Nadejda, Toma Andrei, Toma Vitalia,
Vornic Leonid, Vornic Natalia, Turcan Ghenadie, Turcan Olesea, Mihailenco
lon, Mihailenco Violeta, Redica Radu, Kasyanchuk Olena, Cazac Vladislav,
Cazac Elena, Pricop Vitalie, Pricop Oxana, Cirlan Nadejda, Cirlan Alexandru,
Rusu Leonid, Rusu Tatiana, Budei Stanislav, Budei Diana, Ciobanu Alexei,
Ciobanu Tatiana, Girnu Tudor, Girnu Tatiana, Agaci Vladimir, Agaci Galina,
Tulbur Victoria, Tulbur Andrei, Toaca Iurie, Toaca Irina, Stefan Oleg, Stefan
Elena, Burdujan Grigore, Burdujan Olga, Ababii Mihail, Ababii Tatiana,
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Cucuruza luri, Cucuruza Natalia, Danu Natalia, Prodan Mihail, Prodan
Anastasia, Jelanschi Victor, Jelanschi Rodica, Poiana Denis, Poiana Elena,
Botnaru Igor, Botnaru Victoria, Ursu Andrian, Prodan Leonid, Prodan Lilia,
Cretu Valeriu, Cretu Victoria, Hincu Serghei, Hincu Natalia, Crismaru Mariana,
Crismaru Alexandru, Jumir Vitalie, Jumir Aliona, Telefonov Mariana,
Telefonov Pavel, Dontu Vladimir, Dontu Lucia, Ceban Mihail, Ceban
Evghenia, Baciu Ivan, Baciu Elena, Cerchez Roman, Cerchez Olga, Guz Sergiu,
Guz Mariana, Morozan Marin, Morozan Nadejda, David Ina, Zoporojan Victor,
Tiganas Tatiana, Spac Andrian, Spac Olga, Plamadeala Lilia, Plamadeala Iacob,
Gaind Ion, Gaind Mariana, Raiu Dmitri, Raiu Victoria, Cirja Cristina, Cirja
Andrian, Gafin Ghenadie, Gafin Alia, Topalov Alexandru, Topalov Natalia,
Plotnic Natalia, Plotnic Roman, Pirgaru Natalia, Leca Andrei, Turcanu lurie,
Turcanu Mariana, Popovici Eugeniu, Popovici Olesea, David Anatoli, David
Ludmila, Hincu Oleg, Hincu Cristina, Prodan Andrian, Prodan Cristina, Pirgari
Vitalie, Pirgari Silvia, lonita Tudor, lonita Maria, Cataveica Ruslan, Cataveica
Maria, Martin Oleg, Martin Olga, Cojuhari Serghei, Cojuhari Irina, Mistreanu
Vasile, Mistreanu Ludmila, Chirilenco Valeri, Chirilenco Inga, Chirilenco
Andrian, Chirilenco Aliona, Prodan lvan, Cinciuc-Prodan Mariana, Tamas
Oleg, Tamas Vita, Cucu Tatiana, Cucu Igor, Cretu Cristina, Cretu Alexandru,
Bulicanu Alexandra, Bulicanu lon, Poian Cristina, Cornescu Roman,
Calugareanu Tatiana, Calugareanu Ion, Toma Mihail, Toma Elena, Cristea
Roman, Cristea Daniela, Bujac Serghei, Bujac Ana, Cebanu Vitalie, Cebanu
Elena, Mazuric Cristina, Mazuric Igor, Braghis Ion, Braghis Daniela, David
Vladislav, David Anjela, Cotorobai Alexandr, Cotorobai Elena, Albu Violeta,
Albu lon, Cravcenco Olga, Cojocari Sergiu, ProfirNazaria Clavdia, Nazaria Ilie
si Jizdan Mariana prin care din motivele indicate in actiunea initiald a solicitat
anularea deciziilor Consiliului satesc Floreni raionul Anenii Noi nr. 11/02 din
23 decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea listei familiilor noucreate carora li
se atribuie teren pentru constructia caselor individuale de locuit”, nr. 11/03 din
23 decembrie 2014 ,,Cu privire la atribuirea terenurilor pentru constructia
caselor individuale de locuit familiilor nou formate” si a contractului de vanzare
cumparare nr. 59 din 05 ianuarie 2016 incheiat intre Rusu Leonid si Girnu
Tatiana referitor la terenul cu nr. cadastral xxxX, cu dispunerea anularii
dreptului de proprietate inscris in Registrul bunurilor imobile a IS ,,Cadastru”
asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Anenii Noi, filiala IS ,,Cadastru” s
efectueze radierea Tinscrisurile din Registrul bunurilor imobile a Tinscrierii
dreptului de proprietate asupra acestor bunuri.

Prin hotararea din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei
de Stat a fost admisa integral, fiind anulate deciziile Consiliului satesc Floreni
raionul Anenii Noi nr. 11/02 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea
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listei familiilor nou-create carora li se atribuie teren pentru constructia caselor
individuale de locuit”, nr. 11/03 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la atribuirea
terenurilor pentru constructia caselor individuale de locuit familiilor nou
formate”, contractul de vanzare — cumparare nr. 59 din 05 ianuarie 2016
incheiat Tntre Rusu Leonid si Girnu Tatiana referitor la terenul cu nr. cadastral
XXXX si toate drepturile de proprietate atribuite dupa formarea bunului imobil,
cu obligarea OCT Anenii Noi a IS ,,Cadastru” si radieze inscrisurile din
Registrul bunurilor imobile privind drepturile de proprietate asupra terenurilor
cu numerele cadastrale: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX.

Prin decizia din 15 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de catre Consiliul local Floreni, raionul Anenii Noi si de
catre Portarescu Vitalie si Portdrescu Marina fiind mentinutd hotararea din 13
octombrie 2016 a Judecatorier Anenii Noi.

Prin decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie au fost
admise recursurile declarate de catre Consiliul satesc Floreni si de catre
Portdrescu Vitalie si Portarescu Marina, reprezentati de avocatul Bordei Teodor,
casatd integral decizia din 15 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind
remisd la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, au fost respinse apelurile declarate de catre Portdrescu Vitalie si
Portdrescu Marina si de catre Consiliul sdtesc Floreni si mentinuta hotararea din
13 octombrie 2016 a Judecdtorier Anenii Noi.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, la 28 mai 2018 si, respectiv la 18 1ulie 2018, Portarescu Vitalie
si Portarescu Marina, reprezentati de avocatul Bordei Teodor si Consiliul satesc
Floreni le-au contestat cu recursuri separate, solicitand admiterea acestora,
casarea integrald a deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care actiunea depusa de catre Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat sa fie respinsa ca fiind tardiva si neintemeiata.

In sustinerea recursurilor s-a indicat ci, la examinarea cauzei instantele de
judecata au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei.

La fel s-a mai indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiata si care urmeaza a fi casatd, pe motiv ca nu a fost aplicata legea
care trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

Tn acest sens, s-a invocat ci, instanta de apel la examinare cauzei in apel nu
a luat Tn consideratie faptul precum ca actiunea in prezenta spetd a fost depusa
tardiv, or, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a receptionat
deciziile Consiliului local Floreni nr. 11/02 si nr. 11/02 din 23 decembrie 2014
care se solicitd a fi anulate 1n prezenta spetd la 13 ianuarie 2015, fapt confirmat
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de Tnsasi reclamant in cererea de chemare in judecata (vol.I,f.d.4), cu toate
acestea prezenta actiune a fost depusa in instanta de contencios administrativ
abia la 9 aprilie 2015, adica peste peste 4 luni dupa ce a cunoscut despre
deciziile contestate, respectiv peste termenul de 30 zile prevazut de art. 68 din
Legea privind administratia publica locala.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare urmau sa respinga
actiunea ca fiind depusa tardiv, or, declansarea unui proces peste 30 zile de la
data receptionarii deciziilor contestate contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si o violare a art. 1 Protocolul nr. 1 Aditional la Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale
(cauza Dacia SRL din 18.03.2008, cauza Straisteanu s.a. din 07.04.2009).
Curtea a considerat, ca Inrdutdfireca unei situatii juridice, care a devenit
irevocabila datoritd aplicarii termenului de prescriptie sau care ar trebui sa
devind irevocabild daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat fard discriminare
in favoarea statului, este incompatibild cu principiul securitdtii raporturilor
juridice.

Plus la aceasta, Curtea Suprema de Justitie prin decizia sa din 25 octombrie
2017, examinand prezenta cauza in ordine de recurs a admis recursurile, a casat
decizia instantei de apel si a remis cauza la rejudecare, retinand ca la noua
rejudecare a cauzei instanta de apel urmeaza sa se expuna asupra cererii cu
privire repunerea In termen a actiunii si urmeaza sa verifice respectarea de cétre
Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a termenului de sesizare a
instantei de contencios administrativ, or, aceasta se impune datorita faptului ca
recurentii-parati Consiliul local Floreni si Portarescu Vitalie si Portarescu
Marina pe tot parcursul judecarii in instanta de apel au insistat asupra Tncdlcarii
de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a termenului de contestare
deciziilor Consiliului local Floreni nr. 11/02 si 11/04 din 23 decembrie 2014,
conditii nsa ce nu se atestd la caz. Or, instanta de apel a adoptat aceeasi decizie
care a fost casatd de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 25
octombrie 2017,

In rezultat, instantele de judecati s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere a actiunii, astfel fiindu-le incalcat in mod direct dreptul la judecarea
Tn mod echitabil a cauzei (vol.VI1,f.d.160-165,170-179).

La 13 iunie 2018 si la 18 iulie 2018, in adresa participantilor la proces au
fost expediate copia recursurilor declarate de Portarescu Vitalie si Portarescu
Marina, reprezentati de avocatul Bordei Teodor si Consiliul sdtesc Floreni cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (vol.VI,f.d.168,182), iar la
03 septembrie 2018 Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
referintd, solcitdnd respingerea recursurilor ca fiind neintemeiate
(vol.V1,f.d.192-200).

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile Tnaintate la 28 mai 2018 si, respectiv la 18
iulie 2018 (vol.VI1,f.d.160,170) impotriva deciziei recurate din 27 martie 2018
(vol.V1,£.d.138) sunt declarate in termen, avand in vedere faptul ca la dosar nu
exista date confirmative privind receptionarea de catre recurenti a copiei
motivate a deciziei instantei de apel.

Prin ncheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
recursurile declarate de catre Portarescu Vitalie si Portirescu Marina,
reprezentati de avocatul Bordei Teodor si Consiliul satesc Floreni au fost
considerate admisibile si fara a prejudicia fondul cauzei a fost dispusa judecarea
acestora de catre completul din 5 judecatori (vol.VI,f.d.218-219).

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate Tn cererile
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise cu casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea privind repunerea in termenul de
declarare a actiunii urmeaza a fi admisda cu repunerea acesteia in termen.
Totodata, instanta de recurs considera actiunea intemeiatd si care urmeaza a fi
admisa integral.

In favoarea concluziei enuntate se invocd utmatoarele argumente

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante,
pronuntand o noua hotarire.

Totodata, conform art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, judecind actiunea, instanta de
contencios administrativ adoptd una din urmatoarele hotariri: admite actiunea si
anuleaza, in tot sau 1n parte, actul administrativ.

Iar conform art. 26 din aceeiasi lege, actul administrativ contestat poate fi
anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei;
este ilegal ca fiind emis cu Incalcarea procedurii stabilite.

Din materialele cauzei rezulta rezulta cu certitudine ca la 23 decembrie
2014 Consiliul local Floreni, raionul Anenii Noi a adoptat deciziile nr. 11/02
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,,Cu privire la aprobarea listei familiilor nou-create carora li se atribuie teren
pentru constructia caselor individuale de locuit” si nr. 11/03 ,,Cu privire la
atribuirea terenurilor pentru constructia caselor individuale de locuit familiilor
nou-formate” (vol.l,f.d.36,40).

Verificind in conformitate cu art. 64 din Legea privind administratia
publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 aspectul legalitatii deciziilor
sus-enuntate, initial prin demersul nr. 1304/0T3 — 07 din 14 ianuarie 2015,
Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a solicitat furnizarea informatiei
si a actelor ce au stat la baza adoptarii deciziei nr. 11/02 din 23 decembrie 2014
,Cu privire la aprobarea listei familiilor nou-create carora li se atribuie teren
pentru constructia caselor individuale de locuit”, insa din considerentul ca
informatia si actele nu i-au fost prezentate, prin demersul nr. 1304/0T3 - 49 din
02 februarie 2015, reclamantul a solicitat repetat paratului furnizarea informatiei
si a actelor solicitate anterior.

La fel, s-a constatat ca prin raspunsul nr. 22 din 11 februarie 2015, parvenit
in cadrul oficiului la data de 16 februarie 2015, Consiliul local Floreni i-a
prezentat informatia si actele solicitate.

Intre timp, din actele cauzei mai rezultd ci la 17 februarie 2015 in cadrul
oficiului a parvenit al doilea raspuns cu nr. 10 din 26 ianuarie 2015 la cererea
initiala nr. 1304/0OT3 - 07 din 14 ianuarie 2015, prin care paratul i-a prezentat
deciziile ce au stat la baza adoptarii deciziei nr. 11/02 din 23 decembrie 2014
,Cu privire la aprobarea listei familiilor nou-create carora li se atribuie teren
centru constructia caselor individuale de locuit”, iar luand Tn calcul volumul
mare de lucru si faptul cd functiei de secretar-dactilograf era vacanta, s-a
solicitat prelungirea termenului de prezentare a copiilor actelor enumerate de la
1 1a 5 cu 30 zile, fiind mentionat ca in caz de urgentad sunt disponibili sa prezinte
informatia solicitatd spre examinare in sediul primariei.

Tot actele cauzei atesta ca ulterior, prin demersul nr. 1304/0OT3 - 155 din
13 martie 2015, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a solicitat
paratului furnizarea informatiei si a actelor ce au stat la baza adoptarii deciziei
nr. 11/03 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la atribuirea terenurilor pentru
constructia caselor individuale de locuit familiilor nou-formate”, insa din
considerentul ca informatia si actele nu i1-au fost prezentate si considerand ca
actele administrative ce constituie obiectul prezentului litigiu au fost emise
contrar prevederilor legale si pot avea consecinte grave, in scopul prevenirii
unei pagube iminente, prin prisma prevederilor art. 69 alin. (1) din Legea cu
privire la administratia publica locala, la 9 aprilie 2015 a depus direct in instanta
de contencios administrativ prezenta actiune, solicitand in urma concretizarii
actiunii repunerea in termenul de declarare a actiunii, admiterea acesteia,
anularea deciziilor Consiliului satesc Floreni raionul Anenii Noi nr. 11/02 din
23 decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea listei familiilor noucreate carora li
se atribuie teren pentru constructia caselor individuale de locuit”, nr. 11/03 din
23 decembrie 2014 ,,Cu privire la atribuirea terenurilor pentru constructia
caselor individuale de locuit familiilor nou formate™ si a contractului de vanzare
cumparare nr. 59 din 05 ianuarie 2016 incheiat intre Rusu Leonid si Girnu
Tatiana referitor la terenul cu nr. cadastral xxxX, cu dispunerea anularii
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dreptului de proprietate inscris in Registrul bunurilor imobile a IS ,,Cadastru”
asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXxX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Anenii Noi, filiala IS ,,Cadastru” si
efectueze radierea Tinscrisurile din Registrul bunurilor imobile a Tnscrierii
dreptului de proprietate asupra acestor bunuri.

Fiind investita cu examinarea cauzei Tn fond, avand ca obiect contestarea
actelor administrative, anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 59 din 05
ianuarie 2016 si radierea inscrisurilor privind drepturile de proprietate asupra
terenurilor repartizate in baza deciziilor consiliului local Floreni, prima instanta
a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii pe care a admis-o integral.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanti a concluzionat ci la data
emiterii deciziei nr. 11/03 — 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la atribuirea
terenurilor pentru constructia caselor individuale de locuit familiilor nou
formate”, Consiliul local Floreni nu detinea in proprietate terenurile care le-a
atribuit, nu dispunea de decizie prin care ar fi fost stabilita rezerva de 5 % si
nici nu dispunea de facto de rezerva. Prin urmare, nu era in drept sd decida
instrdinarea terenurilor.

In aceastd ordine de idei, Consiliul local Floreni la etapa instrainarii
bunurilor imobile nu a dispus de dreptul de proprietate asupra lor si prin urmare,
gresit a atribuit terenuri pentru constructia caselor individuale de locuit fara a fi
proprietar de drept a acestor bunuri immobile, motiv pentru care urmeaza a fi
anulata.

Cu referirea la emiterea deciziei nr. 11/02 din 23 decembrie 2014 ,,Cu
privire la aprobarea listei familiilor noucreate carora li se atribuie teren pentru
constructia caselor individuale de locuit” si aceasta este neintemeiata si urmeaza
a fi anulata, or, conform actelor prezentate de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat cererile cetatenilor vizati in anexa la decizia Consiliului
satesc Floreni nr. 11/02 din 23 decembrie 2014 nu sant inregistrate in cadrul
primariei si nu este clar carui organ au fost adresate. Mai mult ca atat, pretinsa
lista prin care se ducea evidenta in cadrul primariei nu este absolut descifrabila.
Prin urmare, este imposibil de a verifica daca cu certitudine persoanele ce au
beneficiat de loturi sant inclusi in listd si dacd a fost respectata ordinea si
consecutivitatea atribuirii terenurilor.

Pe cale de consecintd, instanta de fond a concluzionat ca la caz urmeaza a
fi admisa si pretentia de anulare a contractului de vanzare-cumparare nr. 59 din
05 ianuarie 2016 incheiat intre Rusu Leonid si Girnu Tatiana prin care a fost
instrainat lotul de teren cu nr. cadastral XXxX, tinand cont de faptul cd asupra
unuia din terenurile pentru constructii, ulterior a fost incheiata o tranzactie de
vinzare-cumparare, or, potrivit art. 219 alin. (2) Codul civil, fiecare parte trebuie
sd restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul, iar in cazul

.....

10



Solutia data de catre prima instanta dupa dispunerea rejudecarii cauzei de
catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 27 octombrie 2017 a fost
mentinutd de catre instanta de apel.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a relevat ci concluzia
primei instante despre necesitatea admiterii integrale a actiunii este justa, ea
avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost datd aprecierea juridicd cuvenitd, conform cerintelor art. 130
Cod de procedura civila.

Instanta de recurs analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutiile
date de catre instantele de judecata ierarhic inferioare contravin circumstantelor
cauzei.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedurd civila,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint
determinate definitiv de instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) Cod, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de
fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel
verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar
in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs refine c¢d contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut 1n mod superficial asupra circumstantelor cauzei.

Astfel, dupa cum rezultd din actele cauzei, Oficiului teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat Tnaintand cererea de chemare in judecata impotriva
Consiliului local Floreni a solicitat inclusiv repunerea in termen a actiunii, insa
instantele de judecata inferioare examinand cauza in fond si ordine de apel nu s-
au expus Tn acest sens, ceea ce este inadmisibil, or, necesitatea expunerii asupra
cererii cu privire repunerea in termen a actiunii si verificarii respectdrii de catre
Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a termenului de sesizare a
instantei de contencios administrativ se impune datorita faptului ca recurentii-
parati Consiliul local Floreni si Portarescu Vitalie si Portarescu Marina pe tot
parcursul judecarii in instanta de apel au insistat asupra incdlcarii de Oficiul
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a termenului de contestare deciziilor
Consiliului local Floreni nr. 11/02 s1 11/04 din 23 decembrie 2014, motiv ce
impune Colegiul judiciar sa ajungd la concluzia de a admite recursurile cu
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante sub aspectele ce
urmeaza.

Cu referire la termenul si procedura de contestarea a deciziilor care
constituie obiectul litigiului, Colegiul judiciar releva urmatoarele.
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Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana
care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este mulfumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau
nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot
sau in parte a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Potrivit art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea privind administratia publica
locala, controlului obligatoriu sint supuse urmatoarele acte ale autoritatilor
administratiei publice locale: deciziile consiliilor locale de nivelurile intii si al
doilea.

Potrivit art. 68 alin. (2) din Legea enuntatd, in cazul exercitarii controlului
obligatoriu al legalitatii, sesizarea oficiului teritorial al Cancelariei de Stat
trebuie facuta intr-un termen de 30 de zile de la data primirii copiei de pe act.

Prin prisma normelor legal enuntate, instanta de recurs retine ca, intr-
adevar deciziile Consiliului local Floreni care se solicita a fi anulate in prezenta
spetd au parvenit spre controlul de legalitate in cadrul Oficiului teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat la 13 ianuarie 2015, cu toate acestea ultimul a
depus prezenta actiune 1n instanta de contencios administrativ la 9 aprilie 2015,
insd aceste circumstante nu pot constitui drept temei pentru respingerea cererii
privind repunerea in termenul de declarare a actiunii in situatia in care Oficiul
teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a fost in imposibilitate de a se adresa in
instanta de judecata cu respectarea termenul de 30 de zile prevazut de art. 68 din
Legea privind administratia publica locald, din motiv ¢ Consiliul local Floreni
nu a prezentat in termeni legali la solicitarile Oficiului, informatia si actele ce au
stat la baza emiterii deciziilor contestate, imprejurari care servesc drept temei de
repunere in termen in baza art. 116 alin. (1) Cod de procedura civila care
reglementeaza expres ca persoanele care, din motive Tntemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta.

Or, 1n speta, termenul prevazut de catre art. 68 alin. (2) din Legea privind
administratia publica locala a inceputa sa curgd de la data primirii tuturor
actelor, in condiitiile in care se atestd un numar impundtor de nscrisuri care au
stat la baza emiterii deciziilor Consiliului satesc Floreni.

In asemenea imprejurdri si intru evitarea admiterii unei incilciri a
dispozitiilor statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar a admite
cererea privind repunerea in termenul de declarare a actiunii si de a repune in
termen actiunea depusa de catre Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
sub aspectele sus-indicate.

Cat priveste respectarea de catre Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat a procedurii prealabile, Colegiul judiciar releva ca intr-adevar, de regula,
Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat este obligat sa respecte procedura
prealabild, stabilita la art. 68 din Legea privind administratia publica locala, insa
in cazul in care considera ca actul poate avea consecinte grave, in scopul
prevenirii unei pagube iminente, Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate
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sesiza direct instanta de contencios administrativ dupa primirea actului pe care
il considera ilegal (art. 69 din Legea privind administratia publica locala), fiind
obligata sa probeze cd actul administrativ este de natura sa produca pagube
iminente.

In interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs mentioneaza
ca notiunea de paguba iminenta, n sensul Legii, poate viza potentialitatea
perturbarii functiondrii unei instituii sau a unui serviciu public ori afectarii
grave a altui interes public sau privat.

Colegiul judiciar remarca ca, prin deciziile contestate au fost atribuite
loturi pentru constructia casei individuale de locuit in privinta a 111 familii nou
formate.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, deciziile contestate au ca rezultat
inregistrarea dreptului de proprietate auspra terenului acordat pentru constructia
bunului imobil, se atestd cu certitudinte impactul decizilor supuse legalitatii la o
etapa precoce si pentru a preveni careva pagube iminente, instanta de recurs
releva ca Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat Tntemeiat s-a adresat in
temeiul art. 69 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala direct in
instanta de judecatd, fara respectarea procedurii prealabile de solutionare a
litigiului.

Cu referire la pretinsa solicitare a reclamantului Oficiul Teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat invocata in cererea de chemare in judecata, inclusiv si in
cererea de concretizare a actiunii privind anularea deciziei Consiliului satesc
Floreni raionul Anenii Noi nr. 11/03 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la
atribuirea terenurilor pentru constructia caselor individuale de locuit familiilor
nou formate”, Colegiul judiciar considera oportun de a reitera in prezenta speta
prevederile art. 11 Cod funciar, potrivit caruia autoritatile administratiei publice
locale atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului
pind la epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor
gospodaresti si gradini: in orase - de la 0,04 pind la 0,07 hectare, in localitati
rurale - pina la 0,12 hectare. Dimensiunile concrete ale sectoarelor de teren se
stabilesc de catre autoritatile administratiei publice locale.

Conform art. 6! Cod funciar, terenurile, indiferent de destinatie si tipul de
proprietate, precum si drepturile asupra lor, sint supuse inregistrarii de stat in
registrul bunurilor imobile al oficiului cadastral teritorial in modul stabilit de
Legea cadastrului bunurilor imobile.

[ar conform art. 3 alin. (6) din Legea privind terenurile proprietate publica
si delimitarea lor nr. 91 din 5.04.2004 (in vigoare la data emiterii actelor
contestate), Inregistrarea terenurilor proprietate publica a statului si a terenurilor
proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritoriale se efectuecaza in
conformitate cu legislatia.

Raportand normele lergale enuntate la circumstantele spetei deduse
judecitii, instanta de recurs retine ca fiind intemeiate argumentele reclamantei
Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat precum ca decizia Consiliului
satesc Floreni raionul Anenii Noi nr. 11/03 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire
la atribuirea terenurilor pentru constructia caselor individuale de locuit
familiilor nou formate” contravine prevederilor legale sus-enuntate, din care
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considerent urmeaza a fi anulata, or, Tnregistrarea dreptului de proprietate, in
conditiile legii, asupra terenurilor, indiferent de destinatie si tipul lor de
proprietate, constituie o conditie obligatorie pentru instrainarea, atribuirea
acestora sau incheierea unor alte tranzactii in privinta lor.

La caz insd s-a stabilit ca, Consiliul local Floreni la etapa atribuirii
bunurilor imobile nu a dispus de dreptul de proprietate asupra lor si a atribuit
terenuri pentru constructia caselor individuale de locuit fara a fi proprietar de
drept a acestor bunuri imobile, ceea ce este inadmisibil.

Cu referire la pretinsa solicitare a reclamantului Oficiul Teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat invocata in cererea de chemare in judecata, inclusiv si in
cererea de concretizare a actiunii privind anularea deciziei Consiliului satesc
Floreni raionul Anenii Noi nr. 11/02 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la
aprobarea listei familiilor noucreate carora li se atribuie teren pentru constructia
caselor individuale de locuit”, Colegiul releva ca si aceasta a fost emisa contrar
legislatiei, motiv pentru care urmeaza a fi anulatd, or, conform actelor
prezentate de Oficiul Teritorial Caugseni al Cancelariei de Stat s-a constatat ca
cererile cetatenilor vizati In anexa la decizia Consiliului satesc Floreni enuntata
nu sant inregistrate in cadrul primadriei §i nu este clar carui organ sunt adresate,
cu atat mai mult ca pretinsa lista prin care se ducea evidenta in cadrul primariei
nu este absolut descifrabila.

Prin urmare, la caz persoanele ce au beneficiat de loturi nu sant inclusi in
lista sus-enuntata, or, in cadrul dezbaterilor judiciare a instantei de fond insusi
reprezentantul Consililului local Floreni a recunoscut partial actiunea si
prezentand lista cetatenelor carora li s-a eliberat teren pentru constructia caselor
de locuit individuale cu abateri de la legislatie, in total 59 persoane
(vol.V,f.d.191-196), motiv ce impune sa se ajunga la concluzia ca ordinea si
consecutivitatea atribuirii terenurilor nu a fost respectata.

in aceeiasi ordine de idei, Colegiul judiciar relevi ci organul administratiei
publice locale la etapa atribuirii terenurilor de pamint pentru constructia caselor
de locuit, familiei nou-formate, trebuia sa dispuna oficial de fonduri de rezerva,
insd Consiliul satesc Floreni nu a stabilit prin Decizie separatd existenta rezervei
de 5%, dupa cum este prevazut in art. 11 Codul funciar, pe cand in alte situatii,
loturile pentru constructii se atribuie contra plata, prin licitatie. Prin urmare,
Consiliul satesc Floreni nu era in drept sd decidd 1instrainarea/atribuirea
terenurilor vizate.

Cu referire la pretinsa solicitare a reclamantului Oficiul Teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat invocata in cererea de chemare in judecata, inclusiv si in
cererea de concretizare a actiunii privind anularea contractului de vanzare
cumpdrare nr. 59 din 5 ianuarie 2016 incheiat intre Rusu Leonid si Girnu
Tatiana referitor la terenul cu nr. cadastral xxxx, Colegiul judicar releva ca
aceasta este Tntemeiata si urmeaza a fi admisa, tindnd cont de faptul ca asupra
unuia din terenurile pentru constructii, ulterior a fost incheiata o tranzactie de
vinzare-cumparare, iar potrivit art. 219 alin. (2) Codul civil, fiecare parte trebuie
Sd restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul, iar in cazul

.....
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Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari, sub aspectele sus-enuntate.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Portarescu Vitalie si Portarescu
Marina, reprezentati de avocatul Bordei Teodor si Consiliul satesc Floreni.

Se caseaza integral decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei1 Anenii Noi in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului local Floreni raionul Anenii Noi,
intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi, Nedov Serghei,
Nedov Viorica, Cacinschi Natalia, Cacinschi Dumitru, Gusovschi Olga,
Gusovschi Oleg, Cobzari Ludmila, Siritanu Natalia, Sirifanu Serghei, Petrov
Viorica, Petrov Vadim, Portarescu Marina, Portarescu Vitalie, Ciubuc Andrian,
Ciubuc Maria, Topal Dinis, Baciu Victoria, Toma Tatiana, Toma Veaceslav,
Gherman Olga, Gherman Ruslan, David Vitalie, Sverdlic Vitalie, Sverdlic
Anastasia, Panuta Mariana, Racicovschi Maxim, Racicovschi Diana, Cretu
Vitalie, Cretu Elena, Morozan Svetlana, Lupascu Silvia, Lupascu Serghei,
Jemanean Dmitri, Jemanean Nadejda, Botezat Tatiana, Stigariov Tatiana,
Stigariov Sergiu, Costru Gheorghe, Costru Natalia, Costru Sergiu, Costru
Galina, Ionita Vitalie, Ionita Natalia, Tulbur Olga, Morari Arma, Caraulan
Alexei, Caraulan Oxana, Morozan Andrei, Morozan Angela, Drutd Octavian,
Druta Natalia, Cataveica Igor, Cataveica Nadejda, Toma Andrei, Toma Vitalia,
Vornic Leonid, Vornic Natalia, Turcan Ghenadie, Turcan Olesea, Mihailenco
lon, Mihailenco Violeta, Redica Radu, Kasyanchuk Olena, Cazac Vladislav,
Cazac Elena, Pricop Vitalie, Pricop Oxana, Cirlan Nadejda, Cirlan Alexandru,
Rusu Leonid, Rusu Tatiana, Budei Stanislav, Budei Diana, Ciobanu Alexeli,
Ciobanu Tatiana, Girnu Tudor, Girnu Tatiana, Agaci Vladimir, Agaci Galina,
Tulbur Victoria, Tulbur Andrei, Toaca lurie, Toaca Irina, Stefan Oleg, Stefan
Elena, Burdujan Grigore, Burdujan Olga, Ababii Mihail, Ababii Tatiana,
Cucuruza luri, Cucuruza Natalia, Danu Natalia, Prodan Mihail, Prodan
Anastasia, Jelanschi Victor, Jelanschi Rodica, Poiand Denis, Poiana Elena,
Botnaru Igor, Botnaru Victoria, Ursu Andrian, Prodan Leonid, Prodan Lilia,
Cretu Valeriu, Cretu Victoria, Hincu Serghei, Hincu Natalia, Crismaru Mariana,
Crismaru Alexandru, Jumir Vitalie, Jumir Aliona, Telefonov Mariana,
Telefonov Pavel, Dontu Vladimir, Dontu Lucia, Ceban Mihail, Ceban
Evghenia, 2 Baciu lvan, Baciu Elena, Cerchez Roman, Cerchez Olga, Guz
Sergiu, Guz Mariana, Morozan Marin, Morozan Nadejda, David Ina, Zoporojan
Victor, Tiganas Tatiana, Spac Andrian, Spac Olga, Plamadeala Lilia,
Plamadeala lacob, Gaina lon, Gaind Mariana, Raiu Dmitri, Raiu Victoria, Cirja
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Cristina, Cirja Andrian, Gafin Ghenadie, Gafin Alia, Topalov Alexandru,
Topalov Natalia, Plotnic Natalia, Plotnic Roman, Pirgaru Natalia, Leca Andreli,
Turcanu lurie, Turcanu Mariana, Popovici Eugeniu, Popovici Olesea, David
Anatoli, David Ludmila, Hincu Oleg, Hincu Cristina, Prodan Andrian, Prodan
Cristina, Pirgari Vitalie, Pirgari Silvia, Ionita Tudor, lonifa Maria, Cataveica
Ruslan, Cataveica Maria, Martin Oleg, Martin Olga, Cojuhari Serghei, Cojuhari
Irina, Mistreanu Vasile, Mistreanu Ludmila, Chirilenco Valeri, Chirilenco Inga,
Chirilenco Andrian, Chirilenco Aliona, Prodan lvan, Cinciuc-Prodan Mariana,
Tamas Oleg, Tamas Vita, Cucu Tatiana, Cucu Igor, Cretu Cristina, Cretu
Alexandru, Bulicanu Alexandra, Bulicanu lon, Poian Cristina, Cornescu
Roman, Calugareanu Tatiana, Calugareanu Ion, Toma Mihail, Toma Elena,
Cristea Roman, Cristea Daniela, Bujac Serghei, Bujac Ana, Cebanu Vitalie,
Cebanu Elena, Mazuric Cristina, Mazuric Igor, Braghis Ion, Braghis Daniela,
David Vladislav, David Anjela, Cotorobai Alexandr, Cotorobai Elena, Albu
Violeta, Albu lon, Cravcenco Olga, Cojocari Sergiu, Profir-Nazaria Clavdia,
Nazaria Ilie si Jizdan Mariana cu privire la contestarea actelor administrative,
anularea contractului de vénzare-cumparare nr. 59 din 05 ianuarie 2016 si
radierea Tnscrisurilor privind drepturile de proprietate asupra terenurilor
repartizate in baza deciziilor consiliului local Floreni cu pronuntarea unei noi
hotarari, dupa cum urmeaza.

Se admite cererea Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat cu
privire la repunere in termen a actiunii.

Se repune in termen actiunea Tnaintatd de catre Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat.

Se admite integral actiunea naintatd de catre Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului local Floreni raionul Anenii Noi,
intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi, Nedov Serghei,
Nedov Viorica, Cacinschi Natalia, Cacinschi Dumitru, Gusovschi Olga,
Gusovschi Oleg, Cobzari Ludmila, Siritanu Natalia, Siritanu Serghei, Petrov
Viorica, Petrov Vadim, Portarescu Marina, Portarescu Vitalie, Ciubuc Andrian,
Ciubuc Maria, Topal Dinis, Baciu Victoria, Toma Tatiana, Toma Veaceslav,
Gherman Olga, Gherman Ruslan, David Vitalie, Sverdlic Vitalie, Sverdlic
Anastasia, Panuta Mariana, Racicovschi Maxim, Racicovschi Diana, Cretu
Vitalie, Cretu Elena, Morozan Svetlana, Lupascu Silvia, Lupascu Serghei,
Jemanean Dmitri, Jemanean Nadejda, Botezat Tatiana, Stigariov Tatiana,
Stigariov Sergiu, Costru Gheorghe, Costru Natalia, Costru Sergiu, Costru
Galina, Ionita Vitalie, Ionita Natalia, Tulbur Olga, Morari Arma, Caraulan
Alexei, Caraulan Oxana, Morozan Andrei, Morozan Angela, Druta Octavian,
Druta Natalia, Cataveica Igor, Cataveica Nadejda, Toma Andrei, Toma Vitalia,
Vornic Leonid, Vornic Natalia, Turcan Ghenadie, Turcan Olesea, Mihailenco
lon, Mihailenco Violeta, Redica Radu, Kasyanchuk Olena, Cazac Vladislav,
Cazac Elena, Pricop Vitalie, Pricop Oxana, Cirlan Nadejda, Cirlan Alexandru,
Rusu Leonid, Rusu Tatiana, Budei Stanislav, Budei Diana, Ciobanu Alexei,
Ciobanu Tatiana, Girnu Tudor, Girnu Tatiana, Agaci Vladimir, Agaci Galina,
Tulbur Victoria, Tulbur Andrei, Toaca Iurie, Toaca Irina, Stefan Oleg, Stefan
Elena, Burdujan Grigore, Burdujan Olga, Ababii Mihail, Ababii Tatiana,
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Cucuruza luri, Cucuruza Natalia, Danu Natalia, Prodan Mihail, Prodan
Anastasia, Jelanschi Victor, Jelanschi Rodica, Poiana Denis, Poiana Elena,
Botnaru Igor, Botnaru Victoria, Ursu Andrian, Prodan Leonid, Prodan Lilia,
Cretu Valeriu, Cretu Victoria, Hincu Serghei, Hincu Natalia, Crismaru Mariana,
Crismaru Alexandru, Jumir Vitalie, Jumir Aliona, Telefonov Mariana,
Telefonov Pavel, Dontu Vladimir, Dontu Lucia, Ceban Mihail, Ceban
Evghenia, Baciu Ivan, Baciu Elena, Cerchez Roman, Cerchez Olga, Guz Sergiu,
Guz Mariana, Morozan Marin, Morozan Nadejda, David Ina, Zoporojan Victor,
Tiganas Tatiana, Spac Andrian, Spac Olga, Plamadeala Lilia, Plamadeala Iacob,
Gaind Ion, Gaind Mariana, Raiu Dmitri, Raiu Victoria, Cirja Cristina, Cirja
Andrian, Gafin Ghenadie, Gafin Alia, Topalov Alexandru, Topalov Natalia,
Plotnic Natalia, Plotnic Roman, Pirgaru Natalia, Leca Andrei, Turcanu lurie,
Turcanu Mariana, Popovici Eugeniu, Popovici Olesea, David Anatoli, David
Ludmila, Hincu Oleg, Hincu Cristina, Prodan Andrian, Prodan Cristina, Pirgari
Vitalie, Pirgari Silvia, lonita Tudor, lonita Maria, Cataveica Ruslan, Cataveica
Maria, Martin Oleg, Martin Olga, Cojuhari Serghei, Cojuhari Irina, Mistreanu
Vasile, Mistreanu Ludmila, Chirilenco Valeri, Chirilenco Inga, Chirilenco
Andrian, Chirilenco Aliona, Prodan lvan, Cinciuc-Prodan Mariana, Tamas
Oleg, Tamas Vita, Cucu Tatiana, Cucu Igor, Cretu Cristina, Crefu Alexandru,
Bulicanu Alexandra, Bulicanu lon, Poian Cristina, Cornescu Roman,
Calugareanu Tatiana, Calugareanu Ion, Toma Mihail, Toma Elena, Cristea
Roman, Cristea Daniela, Bujac Serghei, Bujac Ana, Cebanu Vitalie, Cebanu
Elena, Mazuric Cristina, Mazuric Igor, Braghis Ion, Braghis Daniela, David
Vladislav, David Anjela, Cotorobai Alexandr, Cotorobai Elena, Albu Violeta,
Albu lon, Cravcenco Olga, Cojocari Sergiu, Profir-Nazaria Clavdia, Nazaria llie
si Jizdan Mariana cu privire la contestarea actelor administrative, anularea
contractului de vanzare-cumparare nr. 59 din 05 ianuarie 2016 si radierea
inscrisurilor privind drepturile de proprietate asupra terenurilor repartizate n
baza deciziilor consiliului local Floreni.

Se anuleaza deciziile Consiliului satesc Floreni raionul Anenii Noi nr.
11/02 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea listei familiilor nou-
create cdrora li se atribuie teren pentru constructia caselor individuale de locuit”
si nr. 11/03 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la atribuirea terenurilor pentru
constructia caselor individuale de locuit familiilor nou formate”.

Se anuleaza contractul de vanzare — cumparare nr. 59 din 5 ianuarie 2016
incheiat Tntre Rusu Leonid si Girnu Tatiana referitor la terenul cu nr. cadastral
XXXX.

Se anuleaza toate drepturile de proprietate atribuite dupd formarea bunului
imobil si se obligd OCT Anenii Noi a IS ,,Cadastru” si radieze inscrisurile din
Registrul bunurilor imobile privind drepturile de proprietate asupra terenurilor
cu numerele cadastrale: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,

Decizia este irevocabila.
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Judecatorii

lulia Sircu
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