dosarul nr. 3ra-866/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (judecator: C.Virlan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori: lu.Cimpoi, A.Danilov, I.Secrieru)

DECIZIE
3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

judecatorii: Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni Farmacia
,,Remedium Farm — 306",

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni Farmacia ,,Remedium Farm — 306” impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respinsa cererea de apel depusa de Societatea pe Actiuni Farmacia
,2Remedium Farm — 306” si mentinutd hotdrarea din 10 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 21 ianuarie 2015, reclamanta Societatea pe Actiuni Farmacia
,Remedium Farm — 306” (in continuare SA Farmacia ,,Remedium Farm — 306”)
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
pe mun. Chisindu (ulterior pe parcursul examindrii cauzei fiind reorganizat in
Serviciul Fiscal de Stat) cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea acestei actiuni a indicat ca, in perioada 26 august 2014 — 28
august 2014, SA Farmacia ,,Remedium Farm — 306 a fost supusa unui control
fiscal prin metoda verificarii tematice privind respectarca legislatiei fiscale
pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2014 — 26 august 2014 in urma caruia
la data de 28 august 2014 colaboratorul IFS pe mun. Chisinau a Tntocmit Actul
de control nr. 1-659109 prin care a constatat ca in perioada supusa controlului
intreprinderea contrar prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a), pct. 25 al Legii nr. 451
din 30 iulie 2011 (cu modificarile ulterioare in redactia Legii nr. 26 din 13
martie 2014 publicata la data de 18 aprilie 2014 in Monitorul Oficial al RM nr.



92-98) in perioada 18 aprilie 2014 — 30 iulie 2014 a desfasurat activitate
farmaceutica fara licenta, obtinand un venit brut in suma de 1 471 004 lei.

Nefiind de accord cu Actul de control vizat, la 11 septembrie 2014 SA
Farmacia ,,Remedium Farm — 306” a Tnaintat Inspectoratului Fiscal dezacordul
asupra faptelor expuse in Actul de control enuntat, motivand ca: in perioada 18
aprilie 2014 — 30 iulie 2014 societatea a desfasurat activitatea farmaceutica, in
conditiile legii, in baza Certificatului de Acreditare nr. 1255, eliberat la data de
10 iunie 2011, de catre Consiliul National de Evaluare si Acreditare in Sanatate,
valabil pana la 10 iunie 2016.

in continuare, SA Farmacia ,,Remedium Farm — 306 a sustinut ci norma
ce prevede ca activitatea farmaceutica se desfasoard in baza de licenta a fost
introdusa prin Legea nr. 26 din 13 martie 2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator, publicata in Monitorul Oficial la 18
aprilie 2014, insa Legea datd nu indica termenul de intrare in vigoare a noilor
norme §i nu s-a acordat agentilor economici nici un termen, macar de o zi,
pentru a-si perfecta licentele conform noilor cerinte. Totodatd, Guvernului i s-a
acordat termen de 3 luni pentru concordarea legislatiei, or, pentru pregatirea
setului de documente pentru obtinerea Licentei este nevoie de timp.

In opinia acesteia, statul nu a asigurat antreprenoriatului conditii de
activitate conform prevederilor art. 8§ din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992

SA Farmacia ,,Remedium Farm — 306 a remarcat cd prevederile Legii nr.
176 din 15 iulie 2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 451-XV din
30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitdtii de intreprinzator,
prin care s-a stabilit ca farmaciile isi desfasoara activitatea in baza Certificatelor
de acreditare au intrat in vigoare peste 3 luni de la data publicarii. Astfel, a fost
stabilit un termen de 3 luni pentru agentii economici pentru concordarea
activitatii farmaceutice la noile cerinte.

La fel, a remarcat ca la 04 septembrie 2014 s-a adresat catre Ministerul
Economiei cu solicitarea ca sa intervind la redresarea situatiei dificile, parvenite
in legdtura cu aprobarea Legii nr. 26 din 13 martie 2014.

Ca urmare, Ministerul Economiei dupa convocarea sedintei pe problema
abordatd, a inaintat Inspectoratului Fiscal Principal de Stat recomandare ca la
efectuarea controalelor si aplicarea sanctiunilor pentru desfasurarea activitatii
fara licenta in perioada 18 aprilie 2014 — 18 iulie 2014 sa tina cont de
rationamentul oferirii agentilor economici termenului tranzitoriu de 3 luni de la
data intrarii in vigoare a Legii nr.26 din 13 martie 2014.

Tntre timp, la 26 septembrie 2014 Inspectoratul Fiscal prin Decizia sa nr.
140/p/2 a decis prelungirea termenului de examinare a cazului de incélcare a
legislatiei comis de Farmacia ,Remedium Farm-306" SA, insa ulterior prin
Decizia nr. 1900/p2 din 24 octombrie 2014, organul fiscal i-a aplicat conform
prevederilor art. 10 alin. (4) din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845-XII din 03 ianuarie 1992 amenda in marimea venitului brut
obtinut in urma activitatii fara licenta in suma de 1 471 004 lei.



Nefiind de acord cu decizia enuntata, la 21 noiembrie 2014 SA Farmacia
,Remedium Farm — 306 a depus contestatie, solicitind admiterea contestatiei,
anularea Deciziei nr. 1900/p/2 din 24 octombrie 2014, in partea ce tine de
aplicarea amenzii in marimea venitului brut in suma de 1 471 004 lei, or, Codul
Fiscal al Republicii Moldova, Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi
nr. 845-XI1 din 03 ianuarie 1992, la care face referire Inspectoratul Fiscal si nici
alte acte legislative nu definesc notiunea de venit brut, prin urmare este
Imposibil ca Inspectoratul Fiscal sa calculeze acest venit brut si sa stabileasca
amenda in marimea venitului brut.

Prin Decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 225 din 12
decembrie 2014 pe marginea contestatiei impotriva Deciziei nr. 1900/p/2 din 24
octombrie 2014 s-a dispus prelungirea termenului de examinare a contestatiei,
insa ulterior prin Decizia nr. 1 din 06 ianuarie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat
pe mun. Chisinau a respins contestatia depusa de catre SA ,,Remedium Farm —
306” si a mentinut Decizia nr.1900/p/2 din 24 octombrie 2014, motiv pentru
care reclamanta a depus prezenta actiune.

SA Farmacia ,Remedium Farm — 306 a solicitat anularea deciziilor
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 1900 p/2 din 24 octombrie
2014 ,,Cu privire la incalcarea legislatiei fiscale comisa de catre SA Farmacia
,Remedium Farm — 306 si a deciziei nr. 1 din 06 ianuarie 2015 ,,Cu privire la
examinarea contestatiei impotriva deciziei nr. 1900 p/2 din 24 octombrie 2014
,Cu privire la incalcarea legislatiei fiscale comisa de catre SA Farmacia
,,Remedium Farm — 306”.

Prin hotararea din 10 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd depusd de SA Farmacia ,Remedium Farm —
306 a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsad cererea de apel depusa de SA Farmacia ,,Remedium Farm — 306” si
mentinutd hotararea din 10 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei si hotararii sus-enuntate, la
11 mai 2018 si la 27 iunie 2018 SA Farmacia ,,Remedium Farm — 306 le-a
contestat cu recurs si recurs suplimentar, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotdrari, prin care actiunea privind contestarea actelor administrative sa fie
admisa in sensul declarat.

In sustinerea recursului s-a indicat ca, la examinarea cauzei instantele de
judecatda inferioare au interpretat eronat normele de drept material, nefiind
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei.

La fel s-a mentionat ca, la caz actele judecitoresti sunt ilegale si
neintemeiate si care urmeaza a fi casate, deoarece in spetd instantele de judecata
gresit au ajuns la concluzia potrivit careia reclamanta — recurenta nu s-a SUpuUs
cerintelor noii legi si pana la data petrecerii controlului — 26 august 2014 nu
avea o licenta noud pentru activitate farmaceutica, obtinand un venit brut in
suma de 1 471 004 lei.



Or, la capitolul dat a remarcat ca prin Legea ,,Pentru modificarea si
completarea Legii nr. 451 din 30 iunie 2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator publicata Tn MO la data de 18 aprilie
2014 nr. 26 din 13.03.2014 nu s-a exclus cerinta dispunerii Certificatului de
Acreditare pentru intreprinderi farmateutice. Acest Certificat de acreditare nu a
fost anulat, suspendat ori retras.

Ca urmare regula noud - reglemenetarea prin licentiere a activitatii
farmaceutice dubleaza procedura existentd legala de reglementare prin
Acreditare cu efecte similare, suficiente pentru asigurarea respectarii intereselor
legale si sanatatii cetatenilor, precum si securitatea statului.

Tn aceste conditii activitatea reclamantei Tn perioada cand se prelucrau de
catre Camera de Licentiere setul de acte pentru eliberarea unei Licente noi in
locul Certificatului de acreditare este absolut legala si nu constituie incalcarea
prevederilor art 10 alin. (4) din Legea cu privirca la antrepremoriat si
intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, or, reclamanta nu este o companie
nou creatd care evident, cd nu avea dreptul sa inceapa activitaca fard a obtine
Licenta, dar este o companie care activeaza neintrerupt in domeniul farmaceutic
din anul 2006 si din momentul intrarii in vigoare a Legii nr 26 din 13 martie
2014 la data publicarii in MO 18 aprilie 2014 pana la eliberarea Licentei noi la
data de 31 iulie 2014 a activat Tn baza unui act permisiv legal, in vigoare -
certificat de acreditare.

Tn aceste conditii evident ca lipseste, vinovatia factorilor de decizie a
reclamantei, or, conditia constatarii vinovatiei unui subiect este necesara si
obligatorie pentru al atrage la raspunderea material, conditii insd ce nu se atesta
la caz.

Suplimentar, s-a invocat ca instantele ierarhic inferioare au aplicat la caz
prevederile legii care a fost recunoscutd ca fiind neconstitutionala, or, prin
Hotarirea din 30 ianuarie 2018, Curtea Constitutionald a constatat ca textele
»activitatea fara licentd” si ,,amenda in marimea venitului brut” din art. 10 pct. 4
din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie
1992 sant neconstitutionale.

In rezultat, instantele de judecati s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului s1 nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de respingere ca nefondata a actiunii (f.d.150-161,169-170).

Prin urmare, anume aceste circumstante impun admiterea recursului,
casarea deciziei si a hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
sub aspectele sus — vizate.

La 02 iunie 2018 si, respectiv la 28 iunie 2018 in adresa intimatului
Serviciul Fiscal de Stat a fost expediata copia recursului si a recursului
suplimentar declarat de SA Farmacia ,,Remedium Farm — 306, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintelor (f.d.165,172), iar la 20 iunie 2018
Serviciul Fiscal de Stat si-a exercitat dreptul sau procedural si a depus referinta
in termenul stabilit de lege, solictand declararea recursului depus de catre SA



Farmacia ,,Remedium Farm — 306” ca inadmisibil, or, in opinia acestuia
recursul vizat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila (f.d.167-168).

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civild, recursul se
declara 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul 1naintat de catre SA Farmacia
,Remedium Farm — 306” la 11 mai 2018 (f.d.150) este declarat Tn termen,
avand n vedere faptul ca la dosar nu sunt date confirmative despre comunicarea
recurentei a deciziei integrale motivate din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin ncheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul declarat de catre SA Farmacia ,Remedium Farm — 306” a fost
considerat admisibil si fara a prejudicia fondul a fost dispusa judecarea acestuia
de catre completul din 5 judecatori (f.d.41).

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate Tn cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este intemeiat si care urmeazd a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
pronuntind o noud hotarire.

Dupa cum denotd actele cauzei in baza deciziei privind initierea controlului
fiscal nr. 17116 din 26 august 2014, SA Farmacia ,,Remedium Farm — 306 a
fost supusa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a unui control
fiscal prin metoda verificarii tematice privind respectarea legislatiei fiscale
pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2014 — 26 august 2014,



Tn rezultatul controlului efectuat, prin Actul nr. 1 — 659109 din 28 august
2014, s-a stabilit ca in perioada de activitate 18 aprilie 2014 — 30 iulie 2014 SA
Farmacia ,,Remedium Farm — 306 a desfasurat activitate farmaceutica fara
licentd, prin ce a incalcat prevederile art. 8 alin. (1) lit. a), pct. 25 al Legii nr.
451 din 30 iulie 2011 (cu modificarile ulterioare in redactia Legii nr. 26 din 13
martie 2014 publicatd la data de 18 aprilie 2014 in Monitorul Oficial al RM nr.
92-98). De asemenea, s-a constatat ca SA Farmacia ,,Remedium Farm — 306" in
perioada 18 aprilie 2014 — 30 iulie 2014 desfasurand activitate farmaceutica fara
licenta, a obtinut un venit brut in suma de 1 471 004 lei (f.d.9).

Ca urmare, la 11 septembrie 2014, SA Farmacia ,,Remedium Farm — 306
a depus dezacord asupra Actului de control (f.d.10), Insa indiferent de acest fapt
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu la 24 octombrie 2014 a emis decizia
nr. 1900/p/2 asupra cazului de incdlcare a legislatiei fiscale comise de SA
Farmacia ,,Remedium Farm — 306, prin care a decis aplicarea amenzii pentru
incdlcarea legislatiei in suma de 10000 lei, conform prevederilor art. 253 alin.
(1) Cod fiscal, pentru impiedicarea controlului prin neprezentarea la prima
cerere de documente necesare organului fiscal asupra problemelor care apar in
timpul controlului si in suma de 1 471 004 lei, conform prevederilor art. 10 alin.
(4) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845-XII din 03
ianuarie 1992, in marimea venitului brut obtinut In urma activitatii fard licenta
(f.d.12-13).

Tot materialele cauzei atesta ca nefiind de acord cu decizia nr. 1900/p/2
din 24 octombrie 2014, la 21 noiembrie 2014 SA Farmacia , Remedium Farm —
306” a depus contestatic asupra acesteia, solicitind admiterea contestatiel,
anularea pct. 1 al deciziei nr. 1900/p/2 din 24 octombrie 2014, in partea ce tine
de aplicarea amenzii Tn marimea venitului brut in suma de 1 471 004 lei
(f.d.14), insa prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 1 din
06 ianuarie 2015, contestatia a fost consideratd neintemeiata si respinsa ca fiind
neintemeiata (f.d.20-21).

Dupa cum invoca reclamanta SA Farmacia , Remedium Farm — 3067,
actele emise de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau sant ilegale, a fost
depusa prezenta actiune, solicitdnd anularea deciziilor Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisinau nr. 1900 p/2 din 24 octombrie 2014 ,,Cu privire la
incdlcarea legislatiei fiscale comisa de catre SA Farmacia ,,Remedium Farm —
306” si a deciziei nr. 1 din 06 ianuarie 2015 ,,Cu privire la examinarea
contestatiei impotriva deciziei nr. 1900 p/2 din 24 octombrie 2014 ,,Cu privire
la incalcarea legislatiei fiscale comisa de catre SA Farmacia ,,Remedium Farm —
306”.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauza si avand ca obiect al litigiului
contestarea actelor administrative, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca fiind neintemeiata.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanti a concluzionat ca SA Farmacia
,Remedium Farm — 306” in perioada 18 aprilie 2014 — 30 iulie 2014 a
desfasurat activitate fara licentd pentru activitatea farmaceuticd, motiv pentru
care corect si legal a fost sanctionatd de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
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mun. Chisindu, cu atat mai mult ca actele administrative contestate au fost
emise cu respectarea legii, procedurii, competentei si temeiuri de a fi anulate nu
au fost constatate (f.d.106-108).

Solutia datd de catre prima instantd a fost mentinutd de catre instanta de
apel.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a relevat ca concluzia
primei instante despre necesitatea respingerii actiunii este justd, ea avand la
baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost datd aprecierea juridicd cuvenitd, conform cerintelor art. 130 Cod de
procedura civild, care de rand cu alte legi completeaza Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Referitor la argumentul invocat de catre SA Farmacia ,,Remedium Farm —
306 in apelul suplimentar precum ca, la 30 ianuarie 2018, Curtea
Constitutionala a adoptat hotardrea nr. 2 prin care au fost declarate
neconstitutionale textele ,activitatea fard licenta” si ,,amenda in marimea
venitului brut” din art. 10 alin. (4) al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845, prevederi care au stat la baza respingerii actiunii, instanta
de apel a constatat ca aceasta nu este aplicabild spetei, deoarece la data
efectudrii controlului si intocmirii actelor administrative contestate, norma
precitatd era in vigoare si producea efecte juridice, Cu atdit mai mult ca,
hotararea Curtii Constitutionale produce efecte pentru viitor si nu are efect
retroactiv (f.d.137-146).

Instanta de recurs analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutiile
date de catre instantele de judecata ierarhic inferioare contravin circumstantelor
cauzei.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ci SA Farmacia
,Remedium Farm — 306" a fost fondat si inregistrati la Camera Inregistrarii de
stat de pe langa Ministerul Dezvoltarii Informationale al Republicii Moldova la
data de 23 aprilie 1996, iar din 01 martie 2006 a inceput activitatea in domeniul
farmaceutic si prelungeste activitatea data pana in present, activand in mod legal
in baza actelor permisive, activitatea de bazd a intreprinderii constituind
comertul cu ridicata al produselor farmaceutice.

Cu referire la pretinsa solicitare a reclamantei SA Farmacia ,,Remedium
Farm — 306” invocata in cererea de chemare in judecata privind anularea
deciziei nr. 1900/p/2 din 24 octombrie 2014 emisa de catre Inspectoratul Fiscal
de Stat pe mun. Chisinau asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de
catre SA Farmacia , Remedium Farm — 3067, in partea ce tine de aplicarea
amenzii pentru incalcarea legislatiei in suma de 1 471 004 lei, conform
prevederilor art. 10 alin. (4) din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845-XII din 03 ianuarie 1992, in marimea venitului brut obtinut
in urma activitatii fara licentd, Colegiul judiciar considera oportun de a reitera
in prezenta spetd prevederile art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr. 845-XI1 din 03 ianuarie 1992, care statucaza
expres ca Intreprinderea are dreptul sa practice anumite genuri de activitate,



determinate de legislatie, numai dupa ce a obtinut autorizarea pentru genul
respectiv de activitate conform Legii nr.160/2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitafii de Intreprinzator sau, in cazul activitatii din domeniul
financiar (bancar si nebancar), conform legilor speciale care il reglementeaza.

Totodata, alin. (4) al aceluiasi articol statueaza ca pentru desfasurarea
activitatii fara licentd sau a activitatilor interzise pe teritoriul Republicii
Moldova, precum si a celor permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat,
Serviciul Fiscal de Stat, Agentia Servicii Publice sau alt organ abilitat cu
atributia de eliberare a licentei aplica amenda Tn marimea venitului brut din
realizarea obtinuta in urma activitatilor mentionate.

Aici este de mentionat ca conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din
30 ianuarie 2018, n vigoare din aceiasi data, textele ,,activitafii fara licentd” si
,amenda in marimea venitului brut” din pct.4 al art.10 din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr. 845-XII din 03 ianuarie 1992 au fost declarate
neconstitutionale.

lar potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) pct. 25) din Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451 din 30 iulie
2001 (in vigoare la momentul emiterii actelor administrative care se solicitd a fi
anulate in prezenta spetd), activitatea farmaceutica se supune licentierii.

Instanta de recurs retine la caz si prevederile art. 2 din Legea privind
evaluarea si acreditarea 1n sanatate nr. 552 din 18 octombrie 2001, care indica
expres ca acreditarea reprezintd acea procedura prin care autoritatea
responsabild de evaluare si acreditare in sandtate recunoaste, in mod oficial, cd o
unitate medico-sanitara sau farmaceutica, personalul acesteia sint competente sa
execute activitatile specifice profilului ei in conformitate cu standardele si
prevederile legilor din domeniul medicinei i farmaciei.

Tinand cont de prevederile legale sus — enuntate si de circumstantele de
fapt ale spetei deduse judecatii, instanta de recurs constatd ca fiind intemeiate
argumentele reclamantei — recurente SA Farmacia , Remedium Farm — 306”
privind lipsa temeiului legal in actiunile organului fiscal de a-i aplica
intreprinderii amenda in sumad de 1 471 004 lei, conform prevederilor art. 10
alin. (4) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845-XI11 din 03
ianuarie 1992, in marimea venitului brut obtinut in urma activitatii fard licenta.

Aceasta deoarece, la caz s-a constat incontestabil cd SA Farmacia
,2Remedium Farm — 3067, fiind fondata la 23 aprilie 1996 si-a inceput
activitatea Tn domeniul farmaceutic la 01 martie 2006 si prelungeste activitatea
datd Tn mod legal in baza actelor permisive pand in prezent si anume de la
inceput reclamanta si-a desfasurat activitatea farmaceutica in baza Licentei seria
A MMII nr 027764 din 05 iulie 2006 valabila pana la data de 05 iulie 2011,
ulterior n baza Certificatului de Acreditare nr. 1255, eliberat de catre Consiliul
National de Acreditare in Sanatate la data de 10 iunie 2011, valabil pana pe data
de 10 iunie 2016 si in prezent in baza Licentei seria A MMII nr 045278 din 31
iulie 2014 valabila péna la data de 31 iulie 2019 (f.d.89-92).

Tn acest context, instanta de recurs conchide ci argumentele Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, preluate de cétre instantele ierarhic inferioare



precum ca reclamanta SA Farmacia ,,Remedium Farm — 306” in perioada 18
aprilie 2014 — 30 iulie 2014 a desfasurat activitate fara licenta pentru activitatea
farmaceutica, motiv pentru care corect si legal a fost sanctionatd cu amenda de
catre organul fiscal, nu pot fi retinute.

Or, n perioada 18 aprilie 2014 (intrarea in vigoare a noii Legi nr. 26 din 13
martie 2014 prin care s-a schimbat tipul actelor permisive ce reglementeaza
desfasurarea activitdtii farmaceutice: din certificate de acreditare in Licentd) si
pana la 30 iulie 2014 (eliberarea reclamantei de catre Camera de Lincetiere a
unei noi Licente pentru desfasurarea activitatii farmaceutice), SA Farmacia
,Remedium Farm — 306” 1isi desfasura activitatea farmaceutici in baza
certificatului de acreditare nr. 1255 eliberat de catre Consiliul National de
Acreditare in Sanatate la data de 10 iunie 2011, valabilitatea caruia urma sa
expire la data de 10 iunie 2016, care pana la momenetul expirarii lui nu a fost
anulat, suspendat ori retras prin careva act administrativ a autoritatii publice,
nici prin indicatiile imperative a unei Legi adoptate.

Prin urmare, faptul adoptarii la 13 martie 2014 a noii Legi nr. 26 ,,Pentru
modificarea si completarea Legii nr. 451 din 30 iunie 2001 ,,Privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de ntreprinzator”, publicata in MO la
data de 18 aprilie 2014, prin care s-a schimbat tipul actelor permisive ce
reglementeaza desfasurarea activitatii farmaceutice si anume: din certificate de
acreditare in baza de Licenta, nu poate constitui drept temei pentru respingerea
recursului si mentinerea actelor judecatoresti contestate ce constituie obiectul
prezentului recurs, in situatia in care reclamanta intru executarea prevederilor
Legii vizate a pregdtit actele necesare si le-a depus la Camerea de Licentiere,
care in temeiul procedurii legale, care a durat un timp prevazut de lege i-a
eliberat acesteia la data de 31 iulie 2014 o Licentd noua pentru desfasurarea
activitatii farmaceutice cu nr 045278 valabila pand pe data de 31 iulie 2019
(f.d.90).

In asemenea circumstante, instanta de recurs retine cd activitatea
reclamantei Tn perioada cand Camera de Licentiere prelucra setul de acte pentru
eliberarea unei Licente noi in locul Certificatului de acreditare este absolut
legald si nu constituie incalcarea prevederilor art 10 alin. (4) din Legea cu
privirea la antrepremoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, or, SA
Farmacia ,,Remedium Farm — 306” este o companie care activeaza neintrerupt
in domeniul farmaceutic din anul 2006 si dupa cum s-a mentionat supra din
momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 26 din 13 martie 2014 (18 aprilie 2014)
pana la eliberarea Licentei noi la data de 31 iulie 2014 intreprinderea a activat in
baza unui act permisiv legal, in vigoare — certificat de acreditare.

In sustinerea pozitiei date, Colegiul judiciar relevd ci Ministerul
Economiei a expediat in adresa organului fiscal o recomandare inseratd in
procesul verbal din 24 ocotmbrie 2014 al sedintei de lucru referitor la problema
conformarii institutiilor farmaceutice la prevederile Legii nr. 26 din 13 martie
2014, prin care Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau se recomanda la
efectuarea controalelor si aplcarea sanctiunilor pentru desfasurarea activitatii
fara licentd in perioada 18 aprilie 2014 — 18 iulie 2014 sa tind cont de



rationalmentul oferirii agentilor economici a termenului tranzitoriu de 3 luni de
la data intrarii legii in vigoare, analogic cu termenul stabilit la Art. 1T al aceeast
legi pentru Guvern de asigurare a conformarii actelor normative la legea
mentionata, fapt insd ignorat cu desavarsire de catre parat.

Mai mult decét atdt, prin Hotarirea din 30 ianuarie 2018, Curtea
Constitutionala a constatat ca textele ,,activitatea fard licenta” si ,,amenda in
marimea venitului brut” din art. 10 pct. 4 din Legea cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992 care a stat la baza aplicarii amenzii
in suma de 1 471 004 lei, conform prevederilor art. 10 alin. (4) din Legea vizata,
in marimea venitului brut obtinut in urma activitatii fara licenta au fost declarate
neconstitutionale.

Referitor la argumentul invocat de catre Curtea de Apel Chisinau precum
ca prevederile Curtii Constitutionale nu sant aplicabile spetei, deoarece la data
efectudrii controlului si intocmirii actelor administrative contestate, normele
precitate erau in vigoare si produceau efecte juridice, deoarece hotararea Curtii
Constitutionale produce efecte pentru viitor si nu are efect retroactiv (f.d.137-
146), acestea nu pot constitui drept temei pentru respingerea recursului si
mentinerea deciziei contestate, In situatia in care neretroactivitatea hotdrarii
Curtii Constitutionale nu poate prevala in situatia in care la baza hotararii
judecdtoresti sunt puse prevederi legale care contravin drepturilor si libertatilor
fundamentale si prin efect sunt declarate neconstitutionale, or, principiul
stabilirii raporturilor juridice nu poate implica promovarea unui drept prin
intermediul unor norme neconstitutionale.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca fiind intemeiate argumentele
recurentei SA Farmacia ,,Remedium Farm — 306 referitoare la necesitatea
anularii deciziei nr. 1900 p/2 din 24 octombrie 2014 emisa de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau asupra cazurilor de incalcare a
legislatiei comisa de catre SA Farmacia ,,Remedium Farm — 306, in partea ce
tine de aplicarea amenzii in suma de 1 471 004 lei, conform prevederilor art. 10
alin. (4) din Legea sus-vizatd, in marimea venitului brut obtinut in urma
activitatii fara licenta.

Cu referire la pretinsa solicitare a reclamantei SA Farmacia ,,Remedium
Farm — 306” invocatd in cererea de chemare in judecata privind anularea
deciziei nr. 1900/p/2 din 24 octombrie 2014 emisa de catre Inspectoratul Fiscal
de Stat pe mun. Chisinau asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de
catre SA Farmacia , Remedium Farm — 3067, in partea ce tine de aplicarea
amenzii pentru incdlcarea legislatiei in suma de 10000 lei, conform prevederilor
art. 253 alin. (1) Cod fiscal, pentru impiedicarea controlului prin neprezentarea
la prima cerere de documente necesare organului fiscal asupra problemelor care
apar in timpul controlului, aceasta este intemeiata si care urmeaza a fi admisa cu
dispunerea anularii deciziei n partea vizata.

Intr-adevar, conform art. 253 alin. (1) Cod fiscal (in vigoare la data
efectuarii controlului si Intocmirii actelor administrative contestate),
impiedicarea controlului fiscal prin neasigurarea accesului in incdperile de
productie, in depozite, in locurile de pastrare a bunurilor, in spatiile comerciale
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si in spatiile cu o altd destinatie, prin neprezentarea de explicatii, date,
informatii si documente, necesare Serviciului Fiscal de Stat, asupra problemelor
care apar in timpul controlului, prin alte actiuni sau inactiune se sanctioneaza cu
amenda de 10000 de lei si la momentul controlului efectuat de catre organul
fiscal a farmaciei ce apartine SA ,,Remedium Farm — 306" de pe str xxxx, mun.
XXXX In sediul farmaciei lipsea documentul de provenientd a medicamentului
LXXXX”, Insd aceste circumstante nu pot constitui drept temei pentru aplicarea
amenzii in aceste sens, or, documentul de provenienta a medicamentului vizat
exista Tn natura si se afla in oficiul SA ,,Remedium Farm — 306 pe alta adresa:
mun. XxxXx, str. Xxxx, in scurt timp fiind prezentat inspectorului fiscal, argument
necombatut de catre paratul — intimat, motiv ce impune sd se ajungd la
concluzia ca la caz lipseste componenta incalcarii fiscale prevazute de art 253
alin. (1) Cod Fiscal, iar ca urmare se impune anularea deciziei organului fiscal
in partea enuntata.

La réndul sau, admiterea pretentiei principale privind anularea deciziei nr.
1900/p/2 din 24 octombrie 2014 emisa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre SA
Farmacia ,,Remedium Farm — 306 dicteaza necesitatea admiterii si a pretentiei
subsecvente privind anularea deciziei nr. 1 din 06 ianuarie 2015 emisa de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu pe marginea contestatiei
impotriva deciziei nr. 1900/p/2 din 24 octombrie 2014 emisa de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, or, decizia enuntata a fost emisa
ca urmare a depunerii contestatiei de SA Farmacia ,,Remedium Farm — 306”
asupra deciziei nr. 1900/p/2 din 24 octombrie 2014 emisa de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si reprezinta rezultatul/raspunsul reexaminarii
deciziei asupra cazului de incalcare a legislatieci comisa de SA Farmacia
,Remedium Farm — 306”. Prin urmare, pretentia vizata fiind una subsecventa
celei principale urmeaza solutia pretentiei principale care a fost admisa.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotarari sub aspectele sus-enuntate.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni Farmacia
,,Remedium Farm — 306”.

Se caseaza decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 10 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
Farmacia ,,Remedium Farm — 306 impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu cu privire la contestarea actelor administrative, cu pronuntarea
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unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea pe Actiuni Farmacia ,,Remedium Farm — 306” se admite integral
dupa cum urmeaza.

Se anuleazd decizia nr. 1900/p/2 din 24 octombrie 2014 emisd de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu asupra cazului de incélcare a
legislatiei comisad de catre Societatea pe Actiuni Farmacia ,,Remedium Farm —
306 si decizia nr. 1 din 06 ianuarie 2015 emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat
pe mun. Chisindu pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 1900/p/2 din
24 octombrie 2014 emisa de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean
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