Dosarul nr. 2ra-371/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. la.Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Compania Internationala
de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni impotriva Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule, intervenient accesoriu Victor Isacov cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare in ordine de regres,

impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe
Actiuni, s-a casat hotararea din 6 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a
emis o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata a fost admisa,

constata:

La 14 decembrie 2015 Compania Internationalda de Asigurari ,,Asito” Societate pe
Actiuni, a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule, intervenient accesoriu Victor lIsacov cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare n ordine de regres.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data 12 noiembrie 2012, s-a produs
accidentul rutier cu implicarea automobilului de model ,,Volkswagen Transporter” cu
numarul de inmatriculare XXxxXx, proprietar Societatea cu Raspundere Limitata ,,Le Bridje
Corporation Limited”, conducdtor auto Burlacu Valeriu si automobilul de model
,»Volkswagen Passat” cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, proprietar ,,Yang International
Romania” Societate cu Raspundere Limitata, condus de Victor Isacov.

A mentionat ca, conform procesului verbal cu privire la contraventie din 12 noiembrie
2012, Victor Isacov a fost recunoscut vinovat in producerea accidentului rutier. La
momentul producerii accidentului rutier Victor lIsacov detinea polita de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto externd ,,CARTE VERDE” R0/07/R7 nr. 0645782,
valabila din 17 februarie 2012 pana la 16 februarie 2013, eliberata de Societatea pe

Actiuni ,,Allianz Tiriac Asigurari” Romania, iar Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Le
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Bridje Corporation Limited” detinea certificatul de asigurare a raspunderii civile auto nr.
AA 0360661, valabil din 21 noiembrie 2011 pana la 20 noiembrie 2012, eliberat de
Compania Internationald de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni si contract de asigurare
facultativa a autovehiculelor ,,Auto Casco” din 17 noiembrie 2011 valabil din 21
noiembrie 2011 pana la 20 noiembrie 2012.

A explicat ca, in baza contractului de asigurare facultativd a autovehiculelor ,,Auto
Casco”, Compania Internationald de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni a achitat
pagubitului despagubirea de asigurare pentru daunele cauzate, in suma de 1 836,72 de leli,
in baza dosarului de daune nr. 122902C1 din 14 noiembrie 2012, fapt confirmat prin
ordinul de plata nr. 3950 din 12 decembrie 2012.

Intru solutionarea litigiului pe cale amiabil, la data de 4 decembrie 2015, a inregistrat
la sediul paratului pretentia cu solicitarea de achitare a datoriei in suma de 1 836,72 lei, in
termen de 7 zile de la data receptionarii, insd aceasta a ramas fara raspuns.

Reclamantul a solicitat incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres in suma
de 1 836,72 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 6 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea depusa
de catre Compania Internationald de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Compania Internationald de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, s-a casat
hotdrarea din 6 1unie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o noud
hotdrare prin care cererea de chemare in judecatd a fost admisd. S-a incasat din contul
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule in beneficiul Companiei
Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni in ordine de regres suma
prejudiciului achitat in marime de 1 836, 72 de lei, cheltuieli de judecatd in suma de 3 000
de lei pentru asistenta juridicd. 105 lei cheltuieli pentru citarea publicd a intervenientului
accesoriu, 270 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata s1 202, 50 de lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel, iar in total suma
de 5414, 22 de lei.

La data de 2 iulie 2018, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a declarat
recurs impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia contestati este pasibila de a fi casata,
deoarece a fost adoptata cu incdlcarea grava a normelor de drept material.

A mentionat cd, desi instanta de fond a stabilit ca actiunea a fost depusa peste termenul
de prescriptie extinctiva de 3 ani, instanta de apel a constatat contrariul.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii instantei de fond.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chiginau a pronuntat decizia contestata la 20 februarie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.
Astfel, recursul declarat la data de 2 iulie 2018, este in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de catre Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, completul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de cédtre Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de cétre Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu



